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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej v pravnej veci navrhovatelky: E., bytom R.,
proti odporkyni: Socidlna poistovina, ustredie, UlL29.augusta ¢.8, Bratislava, o starobny déchodok, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05.februdra 2014, &.k.
6Sd/92/2013-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 05.februara 2014, ¢.k.
6Sd/92/2013-17, potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 05.februara 2014, ¢.k. 6Sd/92/2013-17, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX X zo 06.09.2013 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie”) a uc¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna podla § 21 zakona
¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.100/1988
7Zb.*) a § 259 zakona ¢.461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ZaKk.¢.461/2003 Z.z.“) zamietla Ziadost’ navrhovatelky z 31.07.2013 o priznanie starobného dochodku s
oddvodnenim, Ze navrhovatel’ka vzhladom na vychovu troch deti splila podmienky vzniku naroku
podla § 21 ods.2 pism. b) zakona ¢.100/1988 Zb. doviSenim veku 54 rokov, teda diiom 01.01.2002 a
od uvedeného dia jej bol podla § 132 a § 133 zak.¢.100/1988 Zb. priznany starobny déchodok, pricom
na ur¢enie sumy starobného déchodku jej boli zhodnotené nielen doby vykonu sluzby policajta v II.
kategoérii funkcii od 11.11.1966 do 31.12.2000, ale v plnom rozsahu aj tzv. civilné doby zamestnania od
01.01.1966 do 10.11.1969.

Krajsky sud mal preukazané, Ze odporkyna spravne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci. Poukézal na to, ze



starobny dochodok priznany podla §§ 132 a 133 zak.¢.100/1988 Zb., sa v zmysle § 125 ods.1 zakona
€.328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov (dalej len ,,zak.¢.238/2002 Z.z.*) za
vysluhovy déchodok podla tohto zakona iba povazuje, nadalej je vSak starobnym déchodkom. Nie je
teda vysluhovym doéchodkom priznanym podla § 38 zakona ¢.328/2002 Z.z. a za vysluhovy dochodok
sa iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho zabezpe€enia policajtov.
Okolnost’, ze navrhovatelke bol starobny dochodok uz raz priznany podla zakona ¢.100/1988 Zb. od
01.02.2002 (spréavne malo byt ,,0d 01.01.2002%) vylucuje moznost’ vzniku d’alSicho naroku na taky isty
druh doéchodku (starobny dbéchodok) podla neskorSicho zdkona ¢.41/2003 Z.z. Z toho dovodu
navrhovatelke nemozno priznat d’al§i starobny dochodok a zapocitat’ jej doby zamestnania pred
18.rokom veku ani doby zamestnania, ktoré boli navrhovatelke uz raz zhodnotené pre vypocet
starobného déchodku, priznaného Ministerstvom vnutra SR.

Krajsky sud nepovazoval za doévodnti ndmietku navrhovatelky, ktord poukazovala na rozsudok
NajvysSicho stidu SR sp.zn. 9S50/138/2011, kedZze na rozdiel od tam uvedeného skutkového stavu
navrhovatel’ke narok na starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢.100/1988 Zb. (§ 132 a § 133)
vznikol. Ak teda odporkyna ziadost’ navrhovatelky o starobny ddchodok zo vSeobecného systému
socialneho poistenia zamietla z dovodu, Ze jej nemdze vzniknut’ narok na ten isty druh dochodku za tie
isté doby zamestnania, rozhodla zékonne.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vCas podanym odvolanim. Namietla, Ze starobny
doéchodok nepobera, pobera len vysluhovy dochodok, ktory jej patri za doby sluzby policajta. Namietla,
ze tento dochodok nie je valorizovany ako starobné dochodku zo vSeobecného systému socidlneho
poistenia k 01.janudru kalendarneho roka, je valorizovany nizkym percentom a v roku 2013 valorizovany
vobec nebol. Od 01.01.2002 nebola zamestnana, bola v déchodku a poistencom S$tatu, preto ma narok
na priznanie starobného déchodku z priemernej mzdy.

Odporkyiia sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky z 26.07.2013 o priznanie starobného déchodku.

Nebolo sporné, ze navrhovatel’ka vychovala tri deti a Ze v Policajnom zbore SR bola zamestnana v II.
kategorii funkcii od 11.11.1969 do 30.06.1999, a v III. pracovnej kategérii od 01.07.1999 do
31.12.2000.

V davkovom spise odporkyne je zalozené potvrdenie Ministerstva vnutra SR, odboru socialneho
zabezpecenia ¢. SPOU-0SZ-34.095-26/2013-VZ z 11.07.2013, podla ktorého navrhovatel’ke bol od
01.01.2002 priznany starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢.100/1988 Zb. a pre narok na
tento dochodok jej boli zhodnotené doby do 01.09.1963 do 31.12.1965 (doba pred 18.rokom veku) a po
18.roku veku doby od 01.01.1966 do 10.11.1969, od 01.07.1999 do 31.03.2000 v III. pracovnej
kategorii (tzv. civilné zamestnanie) a doba sluzby v policajnom zbore od 11.11.1969 do 30.06.1999.

Do 30.06.2002 bol narok prislusnikov policajného zboru (dalej len ,,policajt™) na starobny ddchodok
upraveny vo v§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia, a to v pripade navrhovatel’ky v piatej Casti
zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (§§ 129 az 145).

V zmysle § 94 ods.1 zakona ¢.100/1988 Zb. narok na starobny dochodok vznika dnom splnenia
podmienok ustanovenych tymto zdkonom a néarok na vyplatu starobného déchodku vznikd splnenim
podmienok ustanovenych pre vznik naroku na davku a jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie
starobného dochodku.



Narok na starobny déchodok navrhovatelke vzhladom na vychovu troch deti a vykon sluzby policajta v
rozsahu viac ako 20 rokov sluzby v zmysle § 132 ods.2 v spojeni s § 21 ods. 2 pism. b) a § 132 ods.1
pism. a) zakona ¢.100/1988 Zb. vznikol dovisenim veku 54 rokov, teda diiom XX.XX.XXXX; ako je
vysS§ie uvedené, od tohto dna jej bol starobny déchodok v zmysle uvedenych ustanoveni aj priznany.

V zmysle § 133 zakona ¢.100/1988 Zb. pre vysku starobného déchodku boli navrhovatelke po 18.roku
veku zhodnotené nielen doby sluzby policajta, ale aj doby (civiného) zamestnania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze ak obc¢an ziskal v zamestnani (sluzbe) celkovo viac ako 25
rokov, v zmysle zakona ¢.100/1988 Zb. sa pre vysku starobného dochodku hodnotila vzdy iba doba
zamestnania po 18.roku veku.

Socialne zabezpecenie policajtov je upravené v osobitnom systéme socidlneho zabezpecenia s
uc¢innostou od 01.07.2002 na zaklade zakona ¢.328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni vojakov a
policajtov v zneni neskor$ich predpisov.

V zmysle § 125 ods. 2 zak.¢.328/2002 Z.z. starobny dochodok a pridavok k starobnému dochodku
navrhovatelky, na ktory vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu u¢innosti
tohto zakona, sa zluc¢uju a od G¢innosti tohto zakona sa povazuji za vyslihové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku dnu u¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diu vyplacané organom
socidlneho zabezpecenia ministerstva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz viackrat vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Zze v zmysle
prechodného ustanovenia § 125 ods.1, 2 zakona ¢.328/2002 Z.z. sa v iom uvedené starobné dochodky
za vysluhové déchodky iba povazuja, a to na Géely ich d’alsej vyplaty a valorizacie v osobitnom systéme
socidlneho zabezpec€enia policajtov, nie st vSak vysluhovymi dochodkami, ktoré mozno priznat’ podla §
38 zékona €.328/2002 Z.z. Tento zaver nakoniec podporuje aj ustanovenie § 121 zdkona ¢.328/2002
Z.z., podla ktorého ,, o davkach socidlneho zabezpecCenia, na ktoré vznikol narok pred uc¢innost’ou tohto
zakona a o ktorych sa do tohto dna pravoplatne nerozhodlo, sa rozhodne podl'a doterajSich predpisov*.

Vznik néaroku na starobny dochodok a rozhodnutie o jeho priznani od 01.01.2002 podla zakona
¢.100/1988 Zb., teda podla predpisu uc¢inného pred 01.01.2004, vylucuje, aby narok na starobny
déchodok mohol vzniknut' aj podl'a neskorSicho zdkona ¢.461/2003 Z.z. Na tomto zavere ni¢ nemeni
skutoénost’, Ze s ucinnostou od 01.07.2002 sa starobny doéchodok navrhovatelky povazuje za
vysluhovy dochodok; nad’alej ide o dochodok starobny. Aj z ustanovenia § 259 ods.1 zakona
€.461/2003 Z.z. vyplyva, Ze v konaniach o ndrokoch na déavky a ich vyplatu z ddéchodkového
zabezpecCenia, ktoré vzniklipred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto diia pravoplatne
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov G¢innych do 31. decembra 2003.

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odporkyna preskimavanym rozhodnutim
zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku v sulade so zdkonom.

Namietka navrhovatelky, ze starobny doéchodok, povazovany za vysluhovy doéchodok a vyplacany
prislusnym organom ministerstva vnutra, jej bol valorizovany v inych terminoch ako starobné dochodky
vyplacané Socialnou poist'oviiou, resp. Ze v roku 2012 jej valorizovany vobec nebol, nie je relevantna vo
vztahu k preskimavanému rozhodnutiu a posudeniu naroku na priznanie d’alSicho starobného dochodku
za tie isté doby zamestnania. Ak si navrhovatel’ka mysli, Ze vy$ka v su¢asnosti vyplacan¢ho starobného
doéchodku povazovaného za vysluhovy déchodok je niz$ia ako by jej patrila, mad moznost’ postupu podla
§ 105 ods.4 zakona ¢.328/2002 Z.z.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.3 v spojeni s §
219 O.s.p.



O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods.1 v spojeni s § 224 ods.1, § 2501 ods.2 a §
250k ods.1 O.s.p. tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka nebola v
odvolacom konani uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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