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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: N. J., narodené¢ho X. T.
XXXX, Statneho prisluSnika Afganskej islamskej republiky (d’alej len Afganistan), podla vlastného
udania v krajine pévodu naposledy bytom B., aktualne s miestom pobytu R., zastiipeného Advokatskou
kancelariou Skamla, s.r.o. so sidlom Makovického 15, Zilina, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky - Migra¢ny urad so sidlom Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
odporcu CAS: MU-363-20/PO-Z-2013 zo dita 15. novembra 2013 o nepredizeni doplnkovej ochrany, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9Saz/74/2013-25 zo dina 19.
marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz/74/2013-25 zo dha 19. marca 2014 m e n itak, Ze
rozhodnutie odporcu CAS: MU-363-20/PO-Z-2013 zo diia 15. novembra 2013 zruSujeavecmuvr
a c ia na d’alSie konanie.

Odporcajep o v in n y zaplatit’ navrhovatelovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 802,81 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v Iehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spradvnym organom

Odporca rozhodnutim CAS: MU-363-20/PO-Z-2013 zo dita 15. novembra 2013 rozhodol o nepredizeni
doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len ,,zdkon o azyle) z dovodu
nesplnenia podmienok uvedenych v § 13a ods. 1 zdkona o azyle. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po
vyhodnoteni vSetkych skuto¢nosti dospel k nazoru, ze v tomto pripade neboli splnené predpoklady
predizenia doplnkovej ochrany. Uviedol, Ze z vyhl'adanych a do spisu zaloZenych sprav vyplyva, ze v
Afganistane i nad’alej prebicha vnutrostatny konflikt medzi Afganskymi ndrodnymi bezpecnostnymi



silami a afganskymi opozi¢nymi silami na ¢ele s Talibanom, priCom vs§ak jeho lokalizacia a intenzita je v
jednotlivych provincidch rdzna. Oblast’ provincie Kabulu (odkial’ navrhovatel’ pochadza), ako aj oblast’
provincie Kapisa (kam sa jeho rodina presidlila) vSak po bezpe¢nostnej stranke vyhodnotil ako také, v
ktorych doslo k zlepSeniu situacie, ktord umoziuje pripadny navrat navrhovatela. Tiez uviedol, ze
navrhovatel’ nebol nikdy trestne stihany, Ze mu nebol uloZeny trest smrti a ze nebol nikdy objektom
neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania. V pripade navratu mu teda nehrozi Ziadna z foriem
vazneho bezpravia. Svoje pravne zavery dophil o informacie o krajine pévodu navrhovatel’a, na ktoré sa
v rozhodnuti odvolal a ktor¢ aj identifikoval.

II.
Konanie pred sudom I. stupna

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote opravny prostriedok, ktorym sa domahal
zrusenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave
rozhodujiic o opravnom prostriedku navrhovatela preskumal rozhodnutie odporcu CAS: 363-20/PO-Z-
2013 zo dna 15. novembra 2013 a stotoZniac sa s dovodmi napadnutého rozhodnutia, ho ako zadkonné a
spravne potvrdil.

K argumentom navrhovatel’a uviedol, Ze zo spisu CAS: MU-240/PO-Z-2009 std zistil, e navrhovatelovi
rozhodnutim z 24. septembra 2009 nebol udeleny azyl, bola mu vSak poskytnutd doplnkova ochrana s
poukazom na vnutro§tatny ozbrojeny konflikt, prebichajuci v Afganistane. Naslednymi rozhodnutiami
CAS: MU-405-17/PO-Z-2010 zo 6. oktébra 2010, CAS: MU-296-17/PO-Z-2011 zo 6. oktdbra 2011 a
CAS: MU-456-17/PO-Z2-2012 z 3. oktébra 2012 mu bola doplnkova ochrana predlzovana.

Zo spisu CAS: MU-363/PO-Z-2013 krajsky std zistil, ze navrhovatel' opakovane diha 17. jila 2013
poziadal o predizenie doplnkovej ochrany. V priebehu pohovoru o. i. uviedol, Ze o jej predizenie Ziada z
doévodu zlej bezpecnostnej situacie v Afganistane, Ze jeho manzelka sa cca v marci 2013 prest'ahovala aj
s detmi k matke do dediny B., nachadzajucej sa v blizkosti mesta Mahmud Raki v provincii Kapisa z
dovodu, ze v Kéabule nezvladala platenie ndjmu za byt. Odporca vyhl'adal a do spisu zalozil informéacie o
krajine povodu navrhovatel'a pochadzajuce z réznych zdrojov, a to jednak ako individualne a jednak ako
sucast’ komplexnych sprav o Afganistane, ktoré konkretizoval v napadnutom rozhodnuti.

K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnutia, v ktorej navrhovatel’ namietal jeho nezrozumitelnost s
poukazom na konkrétne udaje, uvadzané v oddévodneni rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze namietka nie
je dovodna, pretoze navrhovatel namietal, Ze odporca na strane jednej konStatoval zlepSenie
bezpecnostnej situacie v Afganistane, pricom na strane druhej konstatoval, ze v jeho niektorych castiach
prebieha ozbrojeny konflikt. Toto konStatovanie nie je protirecivé, pretoze je skuto¢nostou (jednak
vS§eobecne znamou a aj vyplyvajucou zo zalozenych sprav), ze lokalizacia a intenzita konfliktu medzi
afganskou vladou a (predovSetkym) Talibanom je skutoéne v jednotlivych 34 provinciach Afganistanu
rozna.

Navrhovatel’ namietal, ze odporca uviedol, ze v prvom Stvrtroku 2013 v porovnani s prvym Stvrtrokom
2012 sa pocet utokov v provincii Kabul zvysil o 10%, ked’ v prvom Stvrtroku 2012 sa uskutocnili 2
utoky a v prvom Stvrtroku 2012 ich bolo 12. Je zrejmé, Ze v tomto pripade ide o zjavni chybu vpisani,
ked’ namiesto udaju ,,0 10%"* malo byt spravne uvedené ,,0 10“. Tato chyba v pisani v§ak podla nazoru
sudu nespdsobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia ako takého.

Aj dalSiu namietku navrhovatela, Ze zdroje informécii, z ktorych odporca Cerpal, nie st oficidlnymi
zdrojmi, Ze tieto Cerpal z internych sprav a z roéznych internetovych stranok a ze zdroje pouzitych
informacif nespliiaju kritéria smernic Rady &. 2005/85/ES a 2004/83/ES std vyhodnotil ako neddvodnu.
Odporca, ako to vyplyva z obsahu spisu a aj z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, vyhl'adal a
do spisu zalozil obsiahlu dokumentaciu - informacie o krajine povodu navrhovatela, ktoré pochadzaji
tak z oficialnych zdrojov, ako aj zo zdrojov neoficidlnych. Tymto postupom nijako neporusil svoje
povinnosti, vyplyvajice mu z § 19a zakona o azyle, resp. §§ 32, 34, 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. Ako to
vyplyva z jednotlivych informécii zaloZzenych v spise, ich zdrojmi boli napr. USAID (Americka vladna
agentara pre medzinarodny rozvoj), Ministerstvo vnutra Afganistanu, IOM Rakuasko, IOM Afganistan,
MZV USA, MZV Austrélie, OSN, UNHCR, EASO (Eurépsky podporny azylovy tirad), ANSO (Agenttra
pre bezpecnost NGO v Afganistane), ale aj tlacové agentiry, média, resp. iné neoficidlne zdroje. Sud iba
poznamendva, ze informdacie tak z oficidlnych, ako aj z neoficidlnych zdrojov st vo vSeobecnosti



pristupné spravidla iba z internetovych stranok ich zdrojov (organov, organizacii, médii a pod.), ktora
skuto¢nost’ je iste znama aj navrhovatelovi. Takyto postup ziskavania informéacii je nielen v praxi
beznym, ale v podstate jedinym moznym.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k zlepSenej bezpeCnostnej situacii krajsky
sud uviedol, Ze odporca spravne vyhodnocoval bezpednostni situdciu v provincii Kabul (odkial
navrhovatel' pochadza), ako aj v provincii Kapisa (kam je predpoklad ze sa vrati, kedze sa do nej
presidlila jeho najblizSia rodina). Ako to vyplyva z udajov, pouzitych na oddévodnenie vyroku
rozhodnutia, bezpe¢nostna situdcia tak v provincii Kabul, ako aj v provincii Kapisa sa zlep$ila. Je pritom
potrebné poznamenat, Ze (ako to je zndme sudu) Ciselné udaje o pocte bezpecnostnych incidentov boli
do prvého Stvrtroka 2013 pristupné na oficialnej stranke ANSO (Agentira pre bezpeénost NGO v
Afganistane), kde st oznacované ako ,,zasahy“. Informacie za d’alSic obdobia pristupné nie st a zjavne
preto najaktudlnejSie informacie Cerpal odporca zo zdroja USAID (Americkd vladna agentira pre
medzinarodny rozvoj), ktory vSak pouziva ini systematiku uvadzania Statistickych udajov, ked
jednotlivé udaje uvadzaji pocty ,,zasahov", pricom (ako to vyplyva z tidajov), zdsahom sa mysli priame
postihnutie jedného civilistu. S poukazom na zistené informacie v provincii Kabul bolo v roku 2010
zaznamenanych 151 incidentov, v roku 2011 116 incidentov, v roku 2012 83 incidentov, v prvom
Stvrtroku 2013 12 incidentov, za januar - april cca 38 zdsahov, za m4j - jul 2013 cca 21 zasahov.
Odporca poukézal na skuto¢nost’, Ze niektoré vymenované okresy necelili Ziadnym z&sahom. V provincii
Kapisa bolo v roku 2010 129 incidentov, v roku 2011 124 incidentov, v roku 2012 184 incidentov, v
prvom S$tvrtroku 2013 23 incidentov, za januar - april cca 5 zasahov, za maj - jil cca 12 zasahov.
Odporca poukazal na skutoénost, Ze ticto zasahy sa uskutoCnili vyluéne v troch vymenovanych
okresoch provincie, z ktorych sa ani v jednom pripade nejedna o okres, v teritdriu ktorého sa nachadza
dedina B., kam sa najbliz§ia rodina navrhovatela v poslednom ¢ase presidlila z Kabulu. S poukazom na aj
odporcom prezentovany vyvoj bezpecnostnej situacie, ako aj s poukazom na zmienenu cielenost’ titokov
opozinych skupin mozno konStatovat, ze bezpeCnostna situacia v provinciach Kabul a Kapisa
umoziuje pripadny navrat navrhovatela. Odhliadnuc od uvedeného sud poznamenava, Ze zo
Statistickych udajov zaloZzenych v spise vyplyva, Ze aj cely rad d’alSich provincii Afganistanu vykazuje
nizku, alebo velmi nizku turovenl nebezpec¢nosti (napr. Panjshir, Bamyan, Samangan, Nuristran,
Badakhshan, Jawzjan, Zabul, Nimroz, Kunduz, Baghlan, Panjshir, Daykundi), ktoré su bezpe¢nostnou
situaciou spdsobilé pre bezpedny navrat navrhovatela.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie odporcu

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, v ktorom namietal konStatovanie stidu prvého
stupna v napadnutom rozhodnuti, Ze skuto¢nost, ze v prvom S$tvrtroku 2013 v porovnani s prvym
Stvrtrokom 2012 sa pocet utokov v provincii Kabul zvysil o 10%, ked’ v prvom Stvrtroku 2012 sa
uskutocnili 2 utoky a v prvom Stvrtroku 2013 ich bolo 12, je len zrejmou chybou v pisani, ktord v§ak
nesposobuje nezrozumitelnost’ rozhodnutia, pretoze podla nazoru sudu prvého stupna je zjavné, Ze
namiesto tdaju ,, o0 10%“ malo byt v rozhodnuti spravne uvedené ,,0 10“. S tymto nemozno suhlasit’. V
rozhodnuti odporcu sa na strane ¢. 3 sa uvadza: ,,...zvysil pocet utokov o 10%, pricom toto percento
utokov predstavuje Statistické porovnanie prvého Stvrtroka 2012 (2 utoky) a 2013 (12 utokov). Moze to
viest k zdaniu, Ze bezpecnostnd situacia v provincii Kabul sa rapidne zhorSila, ¢o v8ak nezodpoveda
objektivnej realite, pretoze 10 % predstavuje zvySenie poctu Utokov iba o 10 incidentov. Z vySSie
citovaného textu jednoznac¢ne vyplyva, Ze odporca zaloZil svoje rozhodnutie percentualnym zhodnotenim
zvy$enia poc¢tu utokov v porovnavanom obdobi. Nemdze ist’ o zjavnu chybu v pisani, pretoZe aj keby sa
dosadilo na miesto udaja ,,0 10%* tdaj ,,0 10%, odporca v nasledujicom texte znovu operuje s udajom
10% v suvislosti s objektivnou realitou, ked’ uvadza, ze 10% predstavuje zvySenie po¢tu utokov iba o 10
incidentov*.

Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak uviedol, Ze rozhodnutie odporcu je v tomto smere
zrozumitelné, pretoze narast utokov z dvoch na 12 predstavuje percentualny narast o 500 %. Sud
prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti tiez nezobral do tvahy skuto¢nost’, Ze odporca pri posudzovani
bezpecnostnej situacie v Afganistane vychadzal zo skuto€nosti, Ze zvySenie utokov z poctu 2 na 12 je
zvysenie ,len” o 10% a nie o 500%, a aj v dosledku tychto nespravnych tvah vydal rozhodnutie &. CAS:



MU- 363-20/ PO-Z-2013 zo diia 15. novembra 2013.

Pocet utokov v roku 2012 a 2013 sa zvysil, je preto otdzne, ako mohol sud prvého stupna rozhodnutie
odporcu o tom, Ze sa bezpecnostna situdcia v Afganistane zlepSila, povazovat’ za spravne.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti d’alej uvadza, Ze hodnotenie navrhovatela o tom, Ze je
rozporné tvrdenie odporcu o pocte itokov v provincii Kébul, ked’ odporca uviedol, ze ich bolo 11 - 20,
priCom v predchadzajucom texte odévodnenia odporcu uviedol, Zze ich bolo 12, je zjavne nespravne. Std
prvého stupna tento svoj zaver nijako neoddvodnil. Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, ak
dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-363-20/PO-Z-2013 zo dita 15. novembra 2013 je
zrozumitelné.

Pokial’ ide o o namietku zlepSenej bezpeCnostnej situacie v Afganistane, nie je zrejmé, ked’ pocet utokov
narastol o 500% v obdobi rokov 2012 a 2013, ako mohlo ddjst’ k zlepSeniu bezpecnostnej situacie? Z
rozhodnutia odporcu tiez vyplyva, ze v provincii Kapisa bolo v roku 2011 124 1utokov a v roku 2012 az
183 utokov. Odporca v rozhodnuti uviedol, Ze ide o kolisanie po¢tu itokov. Nie je zrejmé, ako mohol
sud prvého stupna dospiet’ k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je spravne, ked’ je zjavné, ze pocet titokov
v roku 2011 a v roku 2012 narastol. Ak by aj pocet titokov kolisal, tak ako uviedol odporca vo svojom
rozhodnuti, nie je zrejmé, ako mohol sud prvého stupna vyhodnotit’ rozhodnutie odporcu o tom, ze
bezpecnostné situacia v Afganistane sa zlepSila ako spravne, ked’ z rozhodnutia odporcu vyplyva, ze
pocet utokov je kolisavy.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bezpecnostna situacia v Afganistane nemoze byt stabilizovana, ked’ sam
odporca v rozhodnuti uvadza, ze pocet itokov v provincii Kabul (v posudzovanom obdobi) narastol a v
provincii Kapisa koliSe. Taktiez nie je zrejmé, preCo sud prvého stupnia vyhodnotil namietku
navrhovatela, ze rozhodnutie odporcu je nezrozumitelné ako neddvodnu, ked’ odporca v napadnutom
rozhodnuti uvadza, ze doslo k radikdlnej zmene bezpecnostnej situdcie v niektorych provinciach
Afganistanu, ked’ z vyssie uvedeného vyplyva, Ze sam odporca oznacil pocet utokov v provincii Kapisa
za kolisavy a zo skuto¢nosti nim uvedenych v rozhodnuti vyplyva, ze poc¢et itokov v provincii Kabul v
porovnavanom obdobi narastol.

Sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s ndmietkou navrhovatela, ze odporca v
napadnutom rozhodnuti konStatuje iba tolko, ze k zhorSeniu bezpeCnostnej situacie v Afganistane
nedoslo. ZlepSenie situacie nikde neuvadza. Nie je zrejmé, preco v porovnani s predchadzajicim
rozhodnutim odporcu (CAS: MU-456-17/PO-Z-2012) bolo v rozhodnuti odporcu CAS: MU-363-20/PO-
7-2013 zo diia 15. novembra 2013 konstatované, Ze navrhovatel' nespiiia podmienky na predizenie
doplnkovej ochrany.

Prvostupiiovy sud sa nijako nezaoberal namietkou navrhovatela ohl'adne skuto¢nosti, Ze predchadzajice
rozhodnutie odporcu o predizeni doplnkovej ochrany navrhovatel’a bolo vydané diia 3. oktobra 2012. V
spise odporcu sa nachadza dokument ,,Wpracované odpovede MU-ODZS-2012/000122-54 zo dna 11.
jala 2012, teda z obdobia, ktoré predchadzalo vydaniu predchadzajiceho rozhodnutia odporcu.
Bezpe¢nostna situacia v Afganistane popisand v tomto dokumente je totozna s bezpe¢nostnou situdciou,
ktora je v Afganistane teraz, resp. v ziadnom pripade nemozno konStatovat’ jej zlepSenie.

V napadnutom rozhodnuti sa stid prvého stupiia taktieZ nijakym spésobom nezaoberal namietkou, ze na
splnenie zdkonom stanovenych podmienok je postacujuce, ze by navrhovatel’ pravdepodobne mohol byt’
vystaveny hrozbe vazneho bezpravia a nie to, ze je konkrétnym cielom ozbrojencov. Prvostupiiovy sud
sa taktiez nezaoberal namietkou oh'adom odovodnenia rozhodnutia v stvislosti s informaciami UNHCR,
konkrétne tym, Ze v rozhodnuti odporcu nebolo uvedené, z akych krajin sa Afganci vracaji do
Afganistanu.

Pokial’ ide o zdroje informacii, z ktorych Cerpal odporca navrhovatel' uviedol, ze sud prvého stupia
nespravne pravne postdil vec, ak konstatoval, e tieto informacie spiiiajo podmienky stanovené v &l 4
ods. 3 smernice Rady ¢. 2004/83/ES a ¢l. 8 ods. 2 pism. b) a taktiez kritérid vyplyvajice z rozhodnuti
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (rozhodnutie Salah Sheek) a Velkej komory Eurépskeho sudu pre
Iudské prava (rozhodnutie NA proti Spojenému kralovstvu). Vzhladom na to, Ze rozhodnutie odporcu
bolo vydané dia 15. novembra 2013, nemozno dokumenty obsiahnuté v spise povazovat za aktualne.
Sud prvého stupna odoévodnuje svoje rozhodnutie oh'adom namietok navrhovatela tykajucich sa zdroja
informécii, z ktorych odporca Cerpal tym, Ze z jednotlivych informacii zalozenych v spise vyplyva zZe
zdrojmi informdcii boli napr. USAID (americkéd agentira pre medzinarodny rozvoj), Ministerstvo vnutra
Afganistanu, IOM Rakusko, IOM Afganistan, MZV USA, MZV Australie, OSN, UNHCR, EASO



(Eurdpsky podporny azylovy urad), ANSO (Agentura pre bezpecnost v Afganistane), ale aj tlaCové
agentlry, média, resp. iné oficialne zdroje.

Zalobca je toho nazoru, Ze skuto¢nost, Ze uréity dokument je si¢astou spisového materialu automaticky
neznamend, ze bol aj podkladom pre rozhodnutie vydané vo veci samej. Podkladom, resp. zdrojom
informacie pre vydanie urcitého rozhodnutia sa moze stat’ len vtedy, ked’ jeho obsah spravny organ
podrobi analyze a z tejto analyzy vyvodi zavery, ktoré uvedie do rozhodnutia spolu s odkazom, Ze
vychadzal prave z tohto dokumentu. V zavere svojho rozhodnutia odporca uvadza, Ze za ucelom
posudenia Ziadosti menovaného o predizenie doplnkovej ochrany na tizemi SR boli vyuzité informacie
migra¢ného uradu (¢isla rozhodnuti) a z internetovych stranok (ndzvy internetovych stranok). V texte
rozhodnutia odporca dalej odkazuje na IOM (vo vSeobecnosti, bez blizSej konkretizacie) a MZV
Australie. Konkrétny odkaz na to, ktoré informéacie boli zistené zo zdroja informacii USAID, ANSO,
EASO a iné stidom prvého stupnia uvedené zdroje informacii sa v texte nenachadza, preto nie je zrejmé,
ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze tie ktoré¢ informacie uvedené v rozhodnuti odporcu
pochadzali prave zo zdrojov, ktoré uviedol sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti. O tom, ze
zdroje informacii (ked’ ani nie je jasné, ktoré informéacie pochadzali z ktorého zdroja) sphili podmienky
stanovené vyS$§ie uvedenymi smernicami nemozno hovorit’.

Podl'a nazoru navrhovatela rozhodnutie sudu prvého stupiia je nespravne aj z toho dovodu, ze sud
prekrocil svoju kompetenciu a doplnil odévodnenie rozhodnutia odporcu; v tretom odseku na strane €. 6
rozhodnutia uvadza zdroje informacii a taktiez informacie z tychto zdrojov o bezpenostnej situacii v
Afganistane, ktoré sa v rozhodnuti odporcu nenachadzaji. TieZ sa tam nenachadza informacia o tom, ze
v roku 2010 bolo v provincii Kabul zaznamenanych 151 incidentov, ani informacia o poéte utokov v
provincii Kapisa v roku 2010, ktort sud prvého stupiia uvadza v odévodneni napadnutého rozhodnutia
na strane €. 6.

Z tychto dovodov navrhovatel povazuje rozhodnutic odporcu za natolko nezrozumitelné a
nepreskimatelné, ze sud prvého stupiia v napadnutom rozsudku toto rozhodnutie znovu presved¢ivejSie
a zrozumitel'nejSie odovodnuje. Napadnuté rozhodnutie ma preto inti vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Na zaver si navrhovatel’ uplatnil narok na néhradu trov odvolacieho konania v pripade tspechu vo vyske
184.65 € podla pripojeného vycislenia.

Navrhovatel’ z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského studu v Bratislave sp.
zn.: 9 Saz/74/2013 zo dita 19. marca 2014 zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu CAS: MU-363-20/PO-Z-
2013 zo dina 15. novembra 2013 <. zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a ulozi mu povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi nahradu trov konania.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze ako to potvrdil svojim rozsudkom ¢. k. 9Saz/74/2013-25
zo dna 19. marca 2014 aj Krajsky sud v Bratislave, postupoval pri rozhodovani o navrhovatelovej
ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany vecne spravne, pri¢om vychadzal z jeho vypovede zo diia 9.
septembra 2013 a z objektivne zistenych skuto¢nosti a v§eobecne dostupnych informacii o Afganistane,
ktoré boli zalozené do spisu CAS: MU-363/PO-Z-2013. Rozhodnutim migraéného tradu CAS: MU-340-
20/PO-Z-2009 zo diia 24.09.2009 nebol navrhovatelovi udeleny azyl podla § 13 ods. 1 zikona o azyle a
zarovenn mu bola podla § 13a a § 20 ods. 4 zékona o azyle poskytnuta doplnkova ochrana na izemi SR
na dobu jedného roka (do 07.10.2010), nakolko uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dila
07.10.2009. Migra¢ny urad navrhovatelovej Ziadosti o predizenie doplnkovej ochrany rozhodnutim CAS:
MU-405-17/PO-Z-2010 zo dia 6. oktdbra 2010 podla § 13a a § 20 ods. 3 zédkona o azyle vyhovel a
predizil mu poskytnutie doplnkovej ochrany na jeden rok odo dita nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, t. j. do 11. oktdbra 2011. Rozhodnutim CAS: MU-296-17/PO-Z-2011 zo diia 6. oktobra
2011 podla § 13a a § 20 ods. 3 zidkona o azyle odporca znovu vyhovel ziadosti navrhovatela o
predizenie doplnkovej ochrany a predizil mu poskytnutie dopnkovej ochrany o jeden rok (do 10. oktobra
2012). Rozhodnutim odporcu CAS: MU-456-17/PO-Z-2012 zo diia 3. oktébra 2012 podla § 13a a § 20
ods. 3 zikona o azyle spravny organ vyhovel opit navrhovatelovej Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany a znovu mu prediil poskytnutie doplnkovej ochrany o jeden rok (do 4. oktobra 2013).

Nakolko navrhovatel’ dia 17. jila 2013 podal v zakonom stanovenej lehote opét’ Ziadost' o predizenie
doplnkovej ochrany, bol s nim diia 9. septembra 2013 vykonany pohovor na ucely jej zddvodnenia, na
ktorom poverenému pracovnikovi migraéného uradu uviedol, Ze v jeho pripade sa ni¢ nezmenilo a



vSetky udaje a informacie, ktoré uz uviedol v predchadzajicich azylovych konaniach st pravdivé. Na
otazku, ¢i chce nejaké udaje alebo informécie migracnému uradu doplnit, uviedol, Ze nie. Taktiez
uviedol, Ze od poskytnutia doplnkovej ochrany pracuje v reStaurdcii s ndzvom ,,Tulipdn na Obchodnej
ul. &. 37 v Bratislave, a to od juna 2012. O prediZenie doplnkovej ochrany Ziada kvoli tomu, Ze v krajine
jeho povodu je vel'mi zla bezpe¢nostna situacia, dokonca este horsia, ako bola po¢as jeho pobytu v tejto
krajine, a preto sa nemdze vratit domov. Na otazku, ako sa ma jeho manzelka, ktora zostala v
Afganistane a Ci su spolu v kontakte, odpovedal, ze raz, resp. dvakrat do mesiaca su prostrednictvom
pocitaca v kontakte, pricom uviedol, ze sa jeho manzelka ma dobre. Taktiez uviedol, Ze situdcia je v
Afganistane ¢im d’alej hor$ia, avSak ked’ tieto slova mal konkretizovat’ odpovedal, Ze nevie uviest’ preco.
Spomenul aj to, Ze sa jeho manzelka odstahovala aj s detmi k svojej matke do dediny B., provincia
Kapisa. Dalej uviedol, e B. je vzdialeny asi 5 kilometrov od mesta Mahmud Raki. Na otazku, pre¢o jeho
manzelka odi§la z Kabulu uviedol, Ze dovodom bola ta skuto¢nost’, ze nestihala platit’ ndjomné za byt, v
ktorom zila, nakol’ko ceny najmov sa zvysili, preto odi§la k svojej matke. Na d’alSiu otazku, ¢oho sa
obava v pripade navratu do krajiny povodu, uviedol, Ze ma strach o svoj Zivot z dévodu nepriaznivej
bezpeénostnej situacie. Na zaver poznamenal, Ze vSetkym otazkam dobre rozumel a pravdivo uviedol
v§etky udaje tykajuce sa jeho osoby, pri¢om nechce ni¢ dodat’.

Zmyslom a u¢elom doplnkovej ochrany je poskytnutie subsidiarnej ochrany a moznosti legalneho pobytu
v SR tym ziadatelom o medzinarodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, avSak by u nich bolo
neunosné, neprimerané, alebo inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie zo SR z dévodov taxativne
uvedenych v zadkone o azyle. Hoci sa aplikacia inStititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym
hrozbam po pripadnom navrate Ziadatel'a o udelenie azylu do krajiny pdvodu, t. j. k ¢iastoéne inym
skuto¢nostiam nastavajicim v odlisnom case, ako v pripade aplikdcie inStititu azylu, su pri rozhodovani
o doplnkovej ochrane urc¢ujice tvrdenia samotného ziadatela, a tiez dostupné informécie tykajice sa
bezpecnostnej situdcie v navrhovatelovej krajine pdvodu. Bezpecnostnl situdciu v Kabule a v provincii
Kapisa, kde mal menovany pred odchodom z krajiny pévodu trvaly pobyt, mozno povazovat’ za jeden z
bezpednejSich regionov v Afganistane, ¢o potvrdzuju dostupné informécie, ktoré odporca zalozil do
spisu CAS: MU-363/PO-Z-2013. O stabilizacii bezpednostnej situdcie v tejto oblasti svedei aj ta
skuto¢nost’, ze zodpovednost’ za bezpenost’ v provincii Kabul, resp. Kapisa presla priamo na narodné
bezpecnostné sily Afganistanu, pricom medzinadrodné bezpe¢nostné sily vyslané do tejto oblasti im stale
poskytuji dostatocnti podporu. Na zaklade vSeobecne dostupnych informacii k hlavaym cielom, na
ktoré je Taliban zamerany, patria predstavitelia Statnej moci, prislu§nici ozbrojenych a bezpednostnych
zloziek, politicki predstavitelia, cudzi Statni prislusnici (s cielom ziskat' za nich vysoké vykupné), ako aj
pracovnici humanitarnych organizacii.

Dalej uviedol, Ze odvolacie namietky navrhovatel nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dokazmi
vztahujucimi sa na predmetntl ziadost’ a neuviedol ani také skuto¢nosti, ktoré by mali mat’ vplyv a boli
by opodstatnené na zrusenie tohto rozsudku a tym aj rozhodnutia migraéného uradu o nepredizeni
doplnkovej ochrany. Odporca ich povazuje za ucelové a prévne irelevantné. O ziadosti navrhovatela
rozhodol po analyze a vyhodnoteni vietkych skutoénosti suvisiacich s predizenim doplnkovej ochrany z
toho hladiska, ¢i by v pripade jeho navratu do krajiny povodu celil redlnej hrozbe vazneho bezpravia,
priCom do spisu zalozil vS§etky dostupné spravy o krajine jeho pévodu so zameranim na provincie Kabul
a Kapisa, ktoré pochadzali z rdznych zdrojov a boli zabezpecené odborom dokumentaristiky a
zahrani¢nych stykov migra¢ného uradu, ¢o v samotnom rozsudku ¢. k. 9Saz/74/2013-25 potvrdil aj
Krajsky sud v Bratislave. Odporca z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Konanie pred odvolacim saidom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku),
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a jednomyselne dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné. Odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).



Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla§ 13c ods. 1 zdkona o azyle (dalej aj ZA), ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu
Ziadatelovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 13a zdkona o azyle, ministerstvo poskytne doplnkovu ochranu Ziadatelovi, ktorému neudelilo
azyl, ak su vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade névratu do krajiny pdvodu vystaveny realnej
hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. f) zakona o azyle je vaznym bezpravim

1. UloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. Mucenie alebo nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. Vézne a individudlne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podrla § 20 ods. 3, veta prva zakona o azyle sa doplnkova ochrana podl'a § 13a a 13b poskytuje na dobu
jedného roka a po uplynuti jedného roka sa poskytovanie doplnkovej ochrany na Ziadost’ predizi vzdy o
jeden rok, ak su splnené podmienky, ktoré s uvedené v § 13a alebo 13b a nie st dovody na jej
neposkytnutie.

V prerokivanom pripade su so zretelom na uvedené ustanovenia dévodné vsSetky odvolacie namietky
navrhovatela. Po¢ty utokov, ktoré porovnaval odporca v napadnutom a preskimavanom rozhodnuti o
nepredizeni doplnkovej ochrany st natolko rozporné, a tym i mitice, Ze nie je v kone¢nom dosledku
zrejmé, ¢i na prelome rokov 2012 a 2013, ktoré st v lom porovnavané, do§lo k narastu alebo poklesu
utokov a akym spdsobom (vyraznym, nepatrnym, pozvolnym). Spravy, ktoré su zalozené v spise nie st
dostato¢ne aktualne pre posudenie konkrétnej veci, ale co je dolezitejSie, nie s podkladom pre
rozhodnutie tak, aby bolo presved¢ivé. Ak je nejaka sprava alebo dokument podkladom rozhodnutia,
musi byt priamo v rozhodnuti o tom odkaz alebo aspon zmienka, aby bolo mozné takéto konsStatovanie
podrobit’ preskiimaniu, ¢iuz zo strany navrhovatela alebo stdu.

Odporca sa z uvedenych dovodov nadvdzne na svoje zistenia ani dostatoéne nezaoberal moznostou
hrozby véazneho bezpravia, mucenia, ¢i hrozby uloZenia trestu smrti navrhovatelovi po jeho navrate do
krajiny pévodu. Odporca mal nielen zhodnotit’ novu situdciu v Afganistane, ale najmé so zretelom na
osobné pomery navrhovatela a jeho rodiny v krajine pévodu posudit’ podmienky mozného bezpecného
navratu navrhovatel'a do krajiny povodu, re§pektujic splnenie podmienok uvedenych v § 20 ods. 3 ZA.
Odporca podla nédzoru odvolacicho sudu nélezite nevyhodnotil individudlnu situdciu navrhovatela pri
jeho pripadnom névrate a dosledne nezistil ¢i mu pri névrate alebo po fiom nehrozi vazne bezpravie
uvedené v § 2 pism. f) ZA.

Pochybenia odporcu v tomto smere nemohol nahradit’ ani postup sudu konajuceho nad ramec jeho
opravneni, ked’ vykladal dovody napadnutého rozhodnutia bez opory v samotnom rozhodnuti, ¢i dopliial
toto rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia podla § 250ja
ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V.
Trovy konania

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p., §224 ods. 1 O. s. p., § 151 ods. 1 a5 O. s. p a § 246¢ ods. 1 veta
prvad O. s. p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nédhradu trov prvostupiiového i odvolacieho
sudneho konania podla vyc¢islenia jeho pravneho zastupcu v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 802,81 Eur, ktora pozostava z:

1. trov prvostupnového konania vo vyske 632,36 Eur:

- z ndhrady trov pravneho zastipenia za 3 ukony préavnej sluzby:

- prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom - plnomocenstvo zo diia 10.12.2013 (§
13a ods. 1 pism. a) vyhlasky) - 130,16 €,



- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - opravny prostriedok zo dia 12.12.2013 (§13a ods. 1
pism. c) vyhlasky) - 130,16 €,

- ucast’ na konani pred sutdom dna 13.03.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky) - 134,- €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 2 x 7,81 € (rok 2013) a 1 x 8,04 € (rok 2014) =
23,66 €,

- z cestovného (§ 15 pism. a) a § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s § 7 zdkona ¢. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach, v zneni neskorsich predpisov) - cesta na pojednavanie dia 13.03.2014 Zilina -
Bratislava a spét’ - 396 km pri spotrebe 6,8 /100 km a cene pohonnych hmoét 1,356 €/1 (cena zistena
Statistickym uradom Slovenskej republiky, ked'ze navrhovatel nepreukazal cenu pohonnej latky
dokladom o kupe) a nahrada za pouzitie motorového vozidla vo vyske 0,183 Eur za kazdy km - spolu
108,99 €,

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky - 105,39 €.

2. trov odvolacieho konania vo vyske 170,45 Eur:

- z nadhrady trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby:

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - odvolanie zo dna 08.05.2014 (§13a ods. 1 pism. c¢)
vyhlasky) - 134,- €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,04 €,

- z dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky - 28,41 €.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi vy$$ie uvedent ndhradu trov konania vo vyske 802,81 Eur k

rukdm jeho pravneho zdstupcu v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s.
p. v lehote tridsiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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