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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zasttpenej Fridrich Palko, s. t. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, ICO: 00 166 073, o
nédhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
6C/108/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 6. februara 2013, sp. zn.
7NcC/79/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha podala 27. septembra 2012 na Okresnom sude Cadca Zalobu, ktorou sa vo¢i Zalovanej
domahala nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon ¢.
514/2003 Z. z.*). V zalobe medzinym uviedla, Ze predmetnd ujmu jej mal nespravnym uradnym
postupom spdsobit’ Okresny stid Cadca, preto jeho sudcovia st vyli¢eni z rozhodovania pre pomer k
veci a nem6zu dant vec prejednat’ a rozhodntit. Vzhl'adom na to Ziadala, aby nadriadeny sud rozhodol o
prikazani tejto veci inému sudu toho istého stupna (§ 12 O. s. p.).

2. Okresny sud Cadca povazoval Zalobu vo vyssie uvedenej ¢asti za namietku zaujatosti sudcov, preto
po vyjadreni sa jeho sudcov predlozil spis nadriadenému Krajskému sudu v Ziline. Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo 6. februdra 2013, sp. zn. 7NcC/79/2013 rozhodol, Ze sudkyiia Okresného sudu Cadca
Mgr. Andrea Kubjatkova nie je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania danej veci, pretoZe v jej pripade
ako zékonnej sudkyne, ktorej bola vec pridelend, nie st dané okolnosti, ktoré by boli relevantné podla §
14 anasl. O. s. p.



3. Uznesenie Krajského sudu v Ziline napadla Zalobkyna dovolanim, ktoré oddvodnila tym, Ze v konani
rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 ods. 1 pism. g/ O. s. p.), dovolanim napadnuté rozhodnutie je vecne
nespravne a zasahuje do jej prava na nestranny sud a zikonného sudcu. Ziadala napadnuté rozhodnutie
zruit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie.

4. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zacaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.
Vzhl'adom na vysSie uvedené a skutoénost’, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané pred 1. julom 2016, t. j.
za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, procesné podmienky konania o
dovolani zalobkyne posudzoval sud v zmysle zakona ¢. 99/1963 Zb. O. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskor skumal procesné podmienky, za ktorych moéze konat o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu, ktorym nadriadeny sud rozhodol o nevylic¢eni zakonnej sudkyne z
rozhodovania jej pridelenej pravnej veci a dospel k zaveru, ze v predmetnej veci dovolania Zalobkyne nie
je ziaden sud funkcne prislusny na prejednanie jej dovolania a absencia funk&nej prislu§nosti stidov
predstavuje neodstranitel'nt podmienku konania.

6. V danom pripade std rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako péat’
predmetom konania na zaklade skorSich dovolani podanych tou istou zalobkynou - vid’ konania vedené
na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 29/2014, 3 Cdo 33/2014, 3 Cdo 34/2014, 3 Cdo 52/2014, 3 Cdo
74/2014, 3 Cdo 146/2014, 3 Cdo 157/2014, 3 Cdo 159/2014, 3 Cdo 181/2014, 3 Cdo 212/2014, 3 Cdo
213/2014, 3 Cdo 214/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (vo vztahu k zastaveniu dovolacicho konania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne.
V zmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz d’alSie dovody neuvadza.

7. Konanie o dovolani zalobkyne proti napadnutému uzneseniu sud zastavil podl'a § 161 ods. 2 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP, pre nedostatok funk¢nej prislusnosti stidov.

8. Vzhl'adom na to, Ze konanie o dovolani Zalobkyne bolo z procesnych dévodov zastavené, rozhodnutie
o naroku na nahradu trov dovolacieho konania v konani Gspe$nej protistrany - Zalovanej, sud v zmysle §
451 ods. 3 veta druha C. s. p., uz blizSie neodévodituje. O vyske nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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