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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci zalobcu: SPACE
TRAVEL s.r.o., ICO: 36 727 938, Malinovského 316, Cachtice, pravne zastipeného: Mgr. Ivicou
SiSolakovou, advokatkou, Nova Doba 920/5, Galanta, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100306/1/449797/2013/5199 z 18. septembra 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine ¢. k. 13S/171/2013-43 z 22. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/171/2013-43 z 22.
januara 2014 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S 171/2013-43 z 22.
januara 2014 podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia  Zalovaného €.
1100306/1/449797/2013/5199 z 18. septembra 2013, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Tren¢in, pobocka Nové mesto nad Vdhom, ¢. 9311401/5/2500716/2013/Stru zo 7. jina 2013,
ktorym podla § 68 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. urcil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty vo
vyske 50.980,20 € za zdanovacie obdobie janudra 2012, ked spravca dane neuznal zalobcovi pravo
odpocitat’ si DPH z dodavatel'skych faktar v celkovej hodnote 305.881,20 €, z toho 20% DPH celkovo
vo vyske 50.980,20 €.

Krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze dafiovy trad Trencin, poboc¢ka Nové mesto
nad Vahom rozhodnutim ¢. 9311401/5/2500716/2013/Stru zo 7. juna 2013 podla § 68 ods. 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. ur¢il zalobcovi rozdiel v sume 50.980,20 € na DPH za zdanovacie obdobie januar 2012.
Spravca dane poukazal na to, ze 23. augusta 2013 zacal u zalobcu ako u danového subjektu kontrolu
DPH za zdaiovacie obdobie januar 2012, februar 2012 a april 2012, pocas ktorej zistil, ze v uCtovnictve
zalobcu sa nachadzaju v zdailovacom obdobi januar 2012 sporné faktiry (faktara ¢. 12IN0001 z 20.
januara 2012 od dodéavatela COMEBACK s.r.0., Uteka¢ 885, zaklad dane 250.000,- €, 20 % DPH



50.000,- € a faktara ¢. 121100003 z 24. januara 2012 od dodavatela ARC Design s.r.o0., Vypalisko 65,
Nové Zamky, zaklad dane 4.901,-€, 20% DPH 980,20 €). Zo Setrenia u daniového subjektu COMEBACK
s.r.0. vyplynulo, Ze od 1. januara 2012 menovana spolo¢nost’ nema ziadneho konatel'a, na adrese sidla
nie je tato spolocnost’ nijakym spdsobom oznacend a nebolo oznacené ani miesto pre dorucovanie
postovych zasielok. Byvaly konatel’ spoloénosti COMEBACK s.r.o. V. B. do zapisnice pred spravcom
dane uviedol, Ze k ¢innosti spolo¢nosti sa méze od 1. januara 2012 vyjadrovat’ len W.. B. B.. Spravca
dane d’alej zistil, ze 17. oktobra 2012 spolo¢nost COMEBACK s.r.o0. zmenila sidlo a jej nové sidlo je na
adrese Utekac¢ 885, pricom bolo zistené, ze sa jedna o byvali ubytoviiu, ktora patrila sklariiam Utekac. V
sucasnej dobe je to schatrala nehnutelnost’ a bolo zjavné, Ze v tejto nehnutel’nosti nie je Ziadne aktivne
sidlo spolo¢nosti, ani ziadne jej oznaCenie a taktiez nebolo zriadené Ziadne miesto pre dorucovanie
postovych zasielok a vSetky zasielky sa vracaji s poznamkou ,,adresat neznamy“. Na obecnom urade
bolo zistené, ze predmetnd nehnutelnost’ patri W.. B. B., pricom o spolo¢nosti nemali ziadnu vedomost’.
Vo vztahu k spornej faktire od dodavatela COMEBACK s.r.o. spravca dane uzavrel, Zze vykonanym
preverovanim sa nepreukazalo, ze by zdanitelny obchod danovy subjekt pre zalobcu uskuto¢nil, priCom
zalobca ani nepreukazal, ze sluzby, z ktorych si uplatnil odpocitanie DPH pouzil na dodavky sluzieb ako
platitel, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Pokial’
ide o faktaru ¢. 121100003 z 24. januara 2012 od dodéavatela ARC Design, spravca dane ustalil, Ze
zalobca nepreukdazal, ze mu vzniklo pravo na odpocitanie DPH z tejto faktiry s odévodnenim, Ze Zalobca
nepreukazal, ze tovar, z ktorého si uplatnil odpocitanie dane, pouzil na dodavky tovarov a shizieb ako
platitel, ¢im porusil ustanovenie § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. V zavere svojho rozhodnutia
spravca dane uviedol, Ze predloZenie dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie
odpocitania dane, avSak tieto doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktoré v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje zalobca.

Krajsky sud v rozhodnuti konstatoval, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ av § 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze narok na
odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a
ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil Platitel musi byt
schopny preukazat’ nielen to, Ze zdanitelné plnenia boli redlne uskutocnené, ale najméd skutocnost’, ze
prijaté sluzby a tovary d’alej pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Krajsky sud poukézal na to,
ze v danej veci nielenze nebolo preukazané, Ze zalobca prijaté zdanitelné plnenie d’alej pouzil ako
podnikatel' a obstarané sluzby a tovary nasledne dodal dalSsiemu odberatelovi za odmenu, ale tato
skuto¢nost’ netvrdil ani sdm Zalobca. Zalobca len tvrdil, Ze uvedené shizby a tovary zaobstaraval na
zaklade zmluvy o spolupraci pre politicka stranu PAS, ¢o vSak samo o sebe nie je skuto¢nostou, ktora
by opraviiovala Zalobcu uplatnit’ si DPH z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti COMEBACK s.r.0. a
ARC Design s.r.o0. na vstupe.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalovany sa dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré Zalobca
uplatnil vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu spravcu dane. Z rozhodnutia je jednoznacne zrejmé, z
ktorych dovodov nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpoc¢et DPH zo spornych faktur, nemozno teda
tvrdit’, Ze rozhodnutie zalovaného je nepreskimatelné. Zdoraznil, Ze spravne organy v danej veci
vykonali rozsiahle dokazovanie a nemoZno im v tomto smere ni¢ vycitat. Pokial’ ide o Zalobcovu
namietku, Ze zalovany a sprdvca dane sa nedostatoéne zaoberali zmluvou o spolupraci uzatvorenou
medzi zalobcom a politickou stranou PAS, sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze
zalovany sa danou zmluvou zaoberal, pricom dospel k zaveru, Ze ani existencia tejto zmluvy nie je
dévodom pre priznanie naroku na odpocet DPH zalobcovi a sud sa s tymto nazorom stotoznil. Na
zaklade vys$ie uvedeného krajsky std zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol, pretoze dospel k
zéveru, 7e napadnuté rozhodnutie je v sulade so zikonom. Zalobcovi, ktory v konani nebol tispesny
pravo na nahradu trov konania nepriznal. (§ 250k ods. 1 O.s.p.)

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/171/2013-43 z 22. januara 2014 zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie, resp. rozhodnutie krajského stdu zmenil tak, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného a s nim spojené rozhodnutie spravcu dane zrusi ako nezdkonné a zalobcovi prizna nahradu
trov konania. Vo svojom odvolani uviedol, ze prvostupiiovy sud dospel na ziklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam a na zaklade tychto zaverov vec nespravne pravne



posudil. Podla jeho nizoru sud neprihliadol na judikatiru Stdneho dvora EU, v zmysle ktorej pri
posudzovani naroku na odpocet DPH je podstatny zamer a ucel, na ktory dafovy subjekt tovary a
sluzby prijal.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trenéine &. k. 13S/171/2013-43 z 22. janudra 2014 ako vecne spravny. Zalovany sa aj
nad’alej pridrZiaval stanoviska podaného k Zzalobe a trval na skuto¢nostiach v tomto stanovisku
uvedenych.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Ustanovenia zdkona o DPH (citované v oddévodneni napadnutého rozsudku) podrobne upravuji
podmienky, pri splneni ktorych vznikd danova povinnost’ a tiez podmienky, pri splneni ktorych vznika
platitelovi pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby.

Dokazovanie vykonéava spravca dane, ktory vedie daflové konanie. Spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie daniovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany
iba navrhmi daiiovych subjektov. Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré majii vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’
alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych dafiovym subjektom (§ 29 ods. 1, 2 a 8
zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 165 ods. 5 daniového poriadku).

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpoéitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zékona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a d6vody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stdu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon
¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Pravo na odpocitanic DPH si méze danovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k
dodaniu zdanite'ného obchodu a ten zdanitelny obchod pouzil alebo pouzije na uéely jeho podnikania ako
platitel’.

Odvolaci sud sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stidu v celom rozsahu. Zalobca aj
podl'a nazoru najvysSieho sudu nepredlozil dokaz, ktory by preukazoval, Ze prijaté zdanitelné plnenie,
konkrétne zorganizovanie koncertov L. za sumu 300.000,-€ (uvedenu sluzbu dodala a vyfakturovala



zalobcovi spoloénost COMEBACK s.r.0.) a nakup tri¢iek, odznakov a stuZiek za sumu 5.881,20,-€
(uvedeny tovar vyfakturovala zalobcovi spolo¢nost’ ARC Design s.r.0.) d’alej pouzil ako podnikatel’ a
obstarané sluzby a tovary nasledne dodal d’alSiemu odberatel'ovi za odmenu.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktoré¢ho je i administrativny spis Zalovaného, je nesporné, ze
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vyporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uvedenymi v zalobe. Obsahom administrativneho spisu bolo v sudnom preskimavacom konani
preukazané, ze vykonané dokazovanie bolo ndlezite vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako
prvostupnovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takti vadu
konania, ktord by mala vplyv na zdkonnost' preskiimavané¢ho rozhodnutia. Za tychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru odvolacicho stidu vydané na zaklade
riadne a dostatoéne zisteného skutoc¢ného stavu. Preto ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru
totoznému so zaverom spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Zze preskimavanymi
rozhodnutiami Zalované¢ho spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych ziujmov
zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Po
preskimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatoc¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vyporiadal sa so
vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, neboli
zistené v odvolacom konani. Tieto boli vo velkej ¢asti totozné s namietkami, ktoré zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud naleZite vysporiadal.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského studu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zadkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
datiovom konani vyS§lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p.
potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ veta prva
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal,
ked’ze v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

