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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. B., byvajiceho v L. - T., W. XXXX, C. G.,
zastapeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova
23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej X.H. X., s trvalym pobytom T. C. X.-W. P, B. U.. K. X, s
adresou na dorucovanie pisomnosti: R. XXXX/X, X., zastupenej advokatskou kancelariou Lansky,
Ganzger, Jacko & Partner, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 4, ICO: 36 851 710, o
zaplatenie 7.032,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn.
7C/1128/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 24. maja 2019 sp. zn.
8C0/9/2019, 8Co/10/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovip r iz n 4 v a ndrok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6. jina 2018
¢. k. 7C/1128/2016-70 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.032,- eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 7.032,- eur od 1. septembra 2016 do zaplatenia a priznal
zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie rozhodol podla § 274 a § 275
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s
odovodnenim, ze boli splnené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovane;.
Poukazal na to, ze zalovana bola na pojednavanic vytyCené na 6. juna 2018 pisomne predvolana,
predvolanie jej bolo doruc¢ované na adresu evidovanil v Registri obyvatelov SR v zmysle § 106 ods. 1
pism. a/ CSP, priCom zasielka sa povazovala za dorucenu diiom 23. aprila 2018 podla § 112 CSP. Tiez
uviedol, Ze zalovand bola v predvolani pou¢ena o moznosti rozhodnit rozsudkom pre zmeSkanie.
Napriek tomu sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast’ neospravedlnila a Zzalobca na pojednavani
navrhol, aby std rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovanej. O trovach konania rozhodol sud prvej
inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim z 1. augusta
2018 ¢. k. 7C/1128/2016-81 zamietol navrh zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie zalovanej €.
k. 7C/1128/2016-70 zo 6. juna 2018. V oddévodneni uviedol, Ze rozsudok pre zmesSkanie bol vydany za



splnenia v8etkych zakonnych podmienok a pokial’ Zalovana svoju neti¢ast’ ospravedliovala ne¢akanou
chorobou jej maloletého diet'at’a, tieto svoje tvrdenia ni¢im nepreukazala. Ked'ze zalovanad existenciu
ospravedlnitelného dovodu, pre ktory zmeskala pojednavanie vo veci, nepreukazala, dospel k zaveru, ze
nebolo mozné zrusit’ rozsudok pre zmeskanie z dovodu uvedeného v § 277 ods. 2 CSP.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolania Zalovanej
uznesenim z 24. maja 2019 sp. zn. 8Co0/9/2019, 8Co/10/2019 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a
odvolanie zalovanej proti rozsudku odmietol. Zaroven zalobcovi priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie doru¢oval napadnuty
rozsudok zalovanej v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP na jej adresu, evidovanu v Registri obyvatelov
SR, na ktor sa v8ak zasielku Zalovanej nepodarilo doruéit’ a zasielka sa vratila stdu 19. jina 2018,
ktorym diiom sa zasielka povazuje za dorucent v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Dalej poukazal na obsah
spisu, z ktorého vyplyvalo, Ze zalovana prevzala zasielku, ktorou jej bol rozsudok dorucovany aj na
adresu W. X, X., dna 29. jina 2018. Odvolaci sud vSak v tejto suvislosti dospel k zaveru, ze toto
dorucovanie rozsudku na intl adresu, ako evidovanu v Registri obyvatelov SR, bolo nadbyto¢né, ked’
ucinky dorucenia napadnutého rozsudku Zalovanej nastali uz dnom, ktorym sa stdu vratila zasielka
zaslané zalovanej na adresu evidovanu v Registri obyvatelov SR, a to dilom 19. jina 2018. V doésledku
uvedené¢ho dnom nasledujucim zacala zalovanej plynut’ zdkonom stanovena 15-dilova lehota na podanie
odvolania, ktora lehota marne uplynula dhom 4. jula 2018. Kedze zalovana podala odvolanie proti
rozsudku na poste 11. jula 2018, podala ho po uplynuti zadkonom stanovej lehoty na podanie odvolania. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie zalovanej proti rozsudku stdu prvej in$tancie odmietol podl'a
§ 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie
odvolaci sud poukazal na nespornu skutoCnost’, ze zalovanad sa na pojednavanie konané 6. juna 2018
nedostavila a svoju neti€ast’ neospravednila. Dodal, Ze az nésledne v odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie uviedla, Ze na pojednavanie sa nedostavila z ospravedlnitelného objektivneho dévodu, a to pre
nec¢akanu chorobu jej maloletého dietat’a, ¢im jej bolo znemoznené na vyty¢ené pojednavanie sa vcas
dostavit. Odvolaci sud konStatoval, Ze zalovana toto svoje tvrdenie zZiadnym spdsobom nepreukdzala,
nepredlozila potvrdenie lekara preukazujice ochorenie jej maloletého dietat’a v rozhodnom case, a preto
spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalovand nepreukézala existenciu ospravedlnitelného
doévodu, pre ktory zmeskala pojednavanie vo veci. Vzhl'adom na uvedené aj podl'a nazoru odvolacicho
studu neboli v prejednavanej veci splnené zakonom stanovené podmienky § 277 ods. 2 CSP pre zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stdu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvolaci std pri odmietnuti jej odvolania
postupoval v rozpore s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP. Jeho rozhodnutie v otdzke relevantnej adresy
doru€ovania je nepreskumatelné a vzajomne rozporné. Odvolaci sud mal prejednat’ odvolanie do merita
veci, nakol’ko bolo podané véas, lehota zacala plynat’ az od doruéenia rozsudku sudu prvej in§tancie na
adresu W. X, X.. Zalovana d’alej namietala, Ze neboli spnené podmienky na samotné vydanie rozsudku
pre zmeSkanie z dovodu problémov s doru¢ovanim a z dévodu, Ze zalovana ospravedlnila svoju netéast’
chorobou svojho maloletého dietata. Sudy niz§ich inStancii jej v dosledku neakceptacie ospravedlnenia
odnali moznost” konat’ pred stidom, ¢im jej znemoznili uskutociiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ka napokon namietala nespravne
pravne posudenie spoc¢ivajuce v nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav. Uviedla, Ze poskytnutu pefiaznii sumu nemozno klasifikovat ako pozi¢ku, ale ako narok z titulu
bezddévodného obohatenia, pripadne ako buduci peniazny vklad spolo¢nika, resp. ako vklad tichého
spolo¢nika. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby dovolaci stid zru$il napadnuté rozhodnutie a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven v zmysle § 444 ods. 1 CSP navrhla odlozit’ vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze plnd moc na zastupovanie v dovolacom konani nebola
podpisana Zzalovanou, a preto na dovolanie nemozno prihliadat, kedze bolo podané neopravnenou
osobou. K doloZeniu idajnej choroby maloletého dietat’a uviedol, Ze toto nastalo takmer 15 mesiacov po



pojednavani, priCom spochybnil aj udajny doklad - datumy s podpisom a peéiatkou lekara nie su
sposobilé dokazovat’ akukol'vek skutocnost’. Mal za to, Ze zalovana si udajnt chorobu svojho maloletého
syna vymyslela za ucelom dodatocného ospravedlnenia jej neucasti na pojednavani. Tvrdenie o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie povazoval zalobca za celové zavadzanie. Navrhol preto podané
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. b/ CSP, eventualne zamietnut’ ako nedovodné podla § 448 CSP.

5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sid Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Zalovana vyvodzujic pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravne
odmietnutie jej odvolania odvolacim sudom, spocivajuce v nezdkonnom postupe v rozpore s § 106 ods.
1 pism. a/ CSP. Dalej namietala, e neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie a tieZ
nespravne pravne posudenie veci.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nieclen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nézor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
7ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

15. Podl'a § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

16. Podla § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zakona mdze byt uré¢ena podla hodin, dni, tyzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto¢nost’
urcujuca zaciatok lehoty. Lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym dnom Ilehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda orgénu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené sudu mimo
pracovného Casu.

18. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP, ak nejde o dorucovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o dorucovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 CSP a adresat neuviedol
int adresu na dorucovanie, dorucuje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky
podl'a druhu pobytu cudzinca.

19. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru¢eni; udaje v doru¢enke sa povazuji za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Doruc¢enka
je verejnou listinou. Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa dorucuji pisomnosti, pri ktorych tak
ustanovuje zakon, a pisomnosti, pri ktorych to nariadi sud. Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit’
pisomnost’ na adresu podla § 106 CSP, pisomnost’ sa povaZzuje diiom vratenia nedoru¢enej zasielky za
dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

20. Z vysSie uvedenych ustanoveni vyplyva, ze odvolaci sud odvolanie odmietne, ak bolo podané



oneskorene. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula zdkonna lehota na jeho podanie (§ 362
ods. 1 CSP). Pre pocitanie zdkonnej 15-diiovej odvolacej lehoty plati § 121 ods. 2 CSP, ktory urcuje
zacCiatok jej plynutia a v spojeni s § 121 ods. 4 CSP aj jej koniec. Pravna uprava dorucovania obsiahnuté
v CSP vychadza z myslienky procesnej zodpovednosti subjektov konania. CSP zakotvuje pravidla
dorucovania tak, aby sa garantovalo stranam pravo na spravodlivy proces, pricom ich nereSpektovanie
moze priniest nevyhody prave tej strane, ktora tieto pravidla nereSpektuje. Procesna zodpovednost’
strany sporu za adresu vedenu v prisluSnom registri je jednym zo zakonnych pravidiel doru¢ovania
pisomnosti. V § 111 ods. 3 CSP, v ktorom je formulovana fikcia dorucenia, a v § 112 CSP su identicky
upravené nasledky nedorucenia pisomnosti, ¢i uz ide o doru¢ovanie do vlastnych rtuk alebo inak.

20.1 Pravna fikcia je teoreticka konstrukcia pouzivand v prave, ktord za uréitych okolnosti finguje
pravnu skuto¢nost’, ktord v skuto¢nosti nenastala, ¢im sa li§i od pravnej domnienky, ktora moze (ale
nemusi) zodpovedat’ skutoCnosti. Typickou pravnou fikciou je fikcia doru€enia, ktord nastupuje v
pripade, ak fyzick4 osoba, ktorej bola doru¢ovana pisomnost v stlade so zadkonnymi pravidlami, tato
neprevzala, t. j. k skutoénému doru¢eniu nedoslo, avSak pre ucely prislusného konania sa dorucenie
finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasiclka nebola
dorucena, lebo pravna fikcia je silnejSia ako skuto¢nost’. Fikciou doruc¢enia v zmysle CSP (§ 111 ods. 3)
sa nastoluje zésada, ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovanll adresu v prisluSnom registri, ako aj za
ochranu vlastnych zaujmov a je preto povinny si zabezpeCit’ prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese
bez ohladu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Z tejto novo zavedenej zasady CSP tiez vyplyva,
ze adresat sa nemoze s doru¢ovanou pisomnost’ou oboznamit’ len vtedy, ak ma k tomu ospravedlnitelny
dévod (§ 114 CSP). Fikcia dorucenia pisomnosti v zmysle § 111 ods. 3 CSP vyZaduje splnenie
zakladnej podmienky, a to nemoznost’ doruc¢enia pisomnosti na adresu uvedent v § 106 CSP. Civilny
sporovy poriadok blizS§ie neuvadza, Co povazuje za nemoznost doruCit pisomnost, preto tento
predpoklad mozu spiiiat’ rozne skutoénosti, &i uz skutoénost, Ze adresat je na adrese neznamy, teda
nezdrziava sa na adrese podl'a § 106 CSP, alebo neprebratie zasielky adresatom. Ak sa vrati nedoru¢ena
zasielka stdu, podatelfia sidu ju opatri dennou peéiatkou a den, kedy sa vratila sudu, sa povazuje za den
dorucenia zasielky. CSP zdoraziuje, Ze je irelevantné, ze sa adresat o doruc¢ovani pisomnosti nedozvedel.
Prévna uprava podla CSP uz nevyzaduje na naplnenie fikcie dorucenia kumulativne splnenie podmienky,
7e adresat sa v mieste dorucenia sice zdrzuje, ale len nebol zastihnuty (Horvath E., Andrasiova A.,
Hencéekova S. a kol., Civilny sporovy poriadok - Komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2018,
komentar k § 111). Pre uplnost’ dovolaci sud tiez uvadza, Ze pokial’ CSP, aj literatra pouzivaji pojmy
»hepodari dorucit™ alebo ,nedorucend pisomnost™, je potrebné pod tymto pojmom rozumiet taki
zasielku, ktoru nie je mozné dorucit’ adresatovi alebo opravnenému prijimatelovi. PoStové podmienky,
Vseobecna cast, vnutrostatny styk, u¢inné od 1. februara 2016, ich nazyvaju ako ,,nedorucitelné
zasielky* (bod 22.1.2), v zmysle ktorych pism. d/ sa za nedorucitelnti povazuje aj zasielka v pripade, ak
adresata na adrese uvedenej na postovej zasielke nemozno zistit' a zasielku nemozno doposlat’ (pozri
Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 408).

20.2. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol doruCovany v sulade s vysSSie
citovanym ustanovenim § 111 CSP a § 106 ods. 1 pism. a/ CSP do vlastnych rik zalovanej na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky (vid’ ¢. 1. 62 a 75 spisu), ked’Ze zalovana neuviedla
int adresu na doru€ovanie, a takto doru€ovand pisomnost’ sa sudu prvej inStancie vratila 19. jona 2018
ako nedorucend z dovodu, Ze adresat je nezndmy (C. 1. 74 spisu). Na zdklade toho sa v zmysle § 111
ods. 3 CSP pisomnost povazovala diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu (19. jina 2018) za
dorucent, aj ked’ sa adresatka o tom nedozvedela. Pokial’ sid prvej inStancie dorucoval po tomto dni
rozsudok znovu na inu adresu, ktora bola z hladiska pravidiel doru¢ovania stanovenych v § 106 CSP
irelevantna (ked’Ze neslo o adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani o adresu na
dorucovanie, ktoru by vyslovne uviedla zalovand), bol to nadbyto¢ny postup a bez vplyvu na beh uz
plynucej odvolacej lehoty.

20.3. Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozsudku teda zacala zalovanej plyntut’ den po fikcii
dorucenia 19. juna 2018 (pozri peciatku sudu rub obalky na ¢. 1. 74 spisu), t. j. diia 20. jina 2018 a
koniec 15-diiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na stredu 4. jila 2018. Zalovana podala odvolanie
proti rozsudku sudu prvej in$tancie na poStova prepravu az 11. jila 2018 (pozri ¢. L 79 spisu), teda po
uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Z uvedenych dévodov odvolaci siid odvolanie



zalovanej proti rozsudku stidu prvej inStancie spravne ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP
odmietol.

20.4. Dovolaci sud v tejto suvislosti dava do pozornosti, ze Zalovanej na adresu evidovanui v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky (T. B.T. XX, T.), z ktorej sa vratil sudu nedoru¢eny rozsudok, bola
predtym uspesne dorucena Zaloba spolu s pouc¢enim o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu
(¢. L 40 spisu). Rovnako zalovana na predmetnej adrese prevzala zasielky s predvolaniami na vyty¢ené
pojednévania (¢. 1 47 a 50 rub spisu). Z uveden¢ho vyplyva, ze Zzalovand mala vedomost o
prebichajicom stdnom konani a ni¢ jej nebranilo oznamit’ sudu zmenu jej pobytu a urc¢it’ inu adresu na
dorucovanie, tak ako to predpoklada ustanovenie § 106 CSP. Pokial’ tak neucinila, takyto postup mozno
povazovat’ za odporujuci zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt™ (prava patria iba bdelym), ktora subjekty
pravneho vztahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich
prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spolichat na eventualitu paternalistického postoja Statu.
Dovolatel’ka sa aj uvedenym sposobom svojou vlastnou vinou a pristupom pripravila o moznost’
vCasného uplatnenia riadneho opravného prostriedku. Ide vlastne o nepriaznivy nasledok procesnej
zodpovednosti pre dovolatelku plyntici z nerespektovania pravidiel doru¢ovania obsiahnutych v pravne;j
uprave CSP. Napokon, nezanedbatelnou skuto¢nostou je aj to, ze odvolaci sid sa v napadnutom
rozhodnuti v kone¢nom dosledku vecne vysporiadal so skuto¢nostami, namietanymi dovolatel’kou v
odmietnutom odvolani, a to pri posudzovani opodstatnenosti jej odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie ¢. k. 7C/1128/2016-70, v ktorom vzniesla z hl'adiska obsahu totozné namietky.

21. Wchadzajac z uvedeného najvy$si sud dospel k zaveru, ze postup odvolacicho sudu bol v stlade so
zakonom (odmietnutim odvolania podla § 386 pism. a/ CSP, pretoze mal za to, ze u¢inky dorucenia
prvoinStan¢ného rozsudku dovolatel’ke nastali uz jeho prvym doru¢ovanim v désledku fikcie doru¢enia
podla § 111 ods. 3 CSP), neznemoznil zalovanej, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze by doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, a Zalovana tak z tohto hladiska
neopodstatnene uplatnila dovolaci déovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Dovolaci sud vzhladom na namietky Zzalovanej pre uplnost uvadza, Ze napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2021, jeho u¢innym doruéenim zalovanej
(dorucenka na ¢. 1. 265 spisu). Sud prvej inStancie v ramci procesnej pripravy predloZenia spisu
dovolaciemu stdu na rozhodnutie o podanom dovolani odstranil nedostatky spojené s doru¢ovanim
napadnutého uznesenia na strane zalovanej a napokon ho Zzalovanej spravne a teda uc¢inne dorucil na
adresu, ktort sama zalovana urc¢ila na doru¢ovanie v zmysle § 106 ods. 1 CSP v podanom dovolani (¢.
. 133 spisu) a tiez naslednej replike na vyjadrenie Zalobcu (¢. 1. 238 spisu). Ani v tomto postupe
nemozno vzhliadnut’ vyskyt vady definovanej ustanovenim § 420 pism. f/ CSP.

23. Dovolatel’ka d’alej namietala, Ze v danej veci neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie a v dosledku neakceptacie jej ospravedlnenia doslo k poruseniu jej
prava na spravodlivy proces.

24. Podl'a § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a/ na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak a/ sa zalovany nedostavil na pojedndvanie vo
veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pouceny o
nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a b/ Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

25. Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojedndvanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na ndvrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

26. Rozsudok pre zmesSkanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje
nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktornom procese maju byt
nositelom procesnej iniciativy sporové strany - zalobca iniciuje konanie a ma mat’ zdujem na efektivnom
vedeni ,,svojej pravnej veci®, a rovnako zalovany, ak ma v spore procesne obstat’, musi vyvijat’ iniciativu



vo forme svojej procesnej obrany [porovnaj tiez Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str.
1001; (dalej len ,,Komentar*)].

27. Zalovany je v sporovom konani subjekt, ktory ma vyvijat’ procesnii iniciativu, a to vo vlastnom
zaujme ten-ktory spor “vyhrat™. V kontradiktornom konani je procesna zodpovednost’ za vedenie sporu
na sporovych strandch. Ak teda Zalovany nere$pektuje suidom ulozené povinnosti (v tomto pripade ide o
povinnost’ zii€astnit’ sa na nariadenom pojednavani), zodpoveda tomu i forma rozhodnutia.

27.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze std prvej inStancie vytycil 17. aprila 2018 termin pojednavania na 6.
jana 2018, priCom v predvolani na pojednavanie strany sporu poucil o tom, Ze ak sa na pojednavanie vo
veci riadne a v€as predvolany nedostavi, svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami
neospravedIni, na navrh druhej strany rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278
CSP) (¢. L. 59 spisu). Dovolatelka sa na nariadeny termin pojednavania nedostavila, dorucenie mala
vykazané s fikciou dorucenia 23. aprila 2018 (¢. L 61 spisu), neucast’ neospravedlnila a preto sud prve;j
in§tancie na navrh zalobcu vo veci samej rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

27.2. Hodno pripomenut, ze upovedomenic o odro¢enom pojednavani sud prvej inStancie Zalovanej
dorucoval na adresu uvedent v Registri obyvatelov Slovenskej republiky (¢. 1. 62 spisu) a ked’ze nemal
vedomost’ o inej adrese na doruc¢ovanie, nepochybne postupoval v stlade s ustanoveniami o doru¢ovani
(§ 106 CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti akcentuje, ze kazdy adresat je zodpovedny za evidovani
adresu v prislu§nom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a preto je povinny zabezpeCit' si
prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohl'adu na to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje. Std
prvej inStancie, ktory postupoval v zmysle ustanovenia § 274 CSP a svoj postup i riadne odévodnil, pri
vydani rozsudku pre zmeskanie nevybocil z rdmca procesnej tpravy.

28. Z poucenia vydaného rozsudku pre zmeSkanie d’alej vyplyva, ze sud prvej inStancie v sulade s § 277
CSP poucil dovolatel’ku o moznosti podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie v lehote 15 dni
odkedy sa dozvedela o rozsudku pre zmeSkanie v pripade, ak zmeSkala pojednidvanie z
ospravedlnitel'ného dévodu (€. 1. 70 spisu).

29. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP st len také okolnosti, ktoré na strane
zalovaného nastali neo¢akavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju
neucast’ vopred riadne ospravedlnit’ a ktoré za danej situdcie mozno povazovat’ za dévod ospravedliujuci
zmeSkanie konania. Za ospravedhitelny dévod nie je mozné povazovat’ okolnost, ktora Zalovanému bola
znama, ktord mu objektivne znemoznovala ucast’ na pojednavani, avSak ziadne objektivne okolnosti
nebranili tomu, aby svoju neuc¢ast na pojednavani véas ospravedlnil. Sucasne plati, Ze existenciu
ospravedlnitel'ného dévodu zmeskania pojednavania musi Zalovany hodnoverne preukazat’.

30. V konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sud skima, ¢i zalovany ne/preukazal
existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeskania pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 277 ods. 2, ods. 3 CSP. V danom pripade bolo teda
povinnost'ou dovolatel’ky spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie predlozit’ aj relevantné
dokazy na preukazanie jej tvrdeni. Dovolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so zaverom sudov
nizS§ich inStancii, ze Zalovana nepreukézala existenciu ospraveditelného dovodu zmesSkania
pojednavania konaného 6. jina 2018. Zalovana nepreukédzala svoje tvrdenie, ze dovodom zme$kania
pojednavania bola nec¢akana choroba jej maloletého diet’at’a, pri¢om ani v odvolacom konani neuviedla ¢i
nepreukazala ziadne d’alie relevantné skutoénosti vo vzt'ahu k existencii ospravedlnitelného dévodu
nepritomnosti na predmetnom pojednavani. Pokial’ zalované az po vydani napadnutého uznesenia dolozila
potvrdenie od oSetrujucej lekarky (¢. 1 123 spisu), dovolaci sid uvadza, ze na tomto potvrdeni je
uvedeny len datum a peciatka lekarky, pricom absentuje meno oSetrovaného pacienta, pripadne dovod
vySetrenia. Takyto doklad nemozno povaZzovat za hodnoverny dokaz preukazujici tvrdenie zalovanej o
chorobe jej maloletého dietata, v dosledku ¢oho ostala existencia ospravedlnitelného doévodu
nepritomnosti Zalovanej na predmetnom pojednavani nepreukazana.

31. Dovolaci sud s poukazom na vyssie uvedené preto dospel k zaveru, ze procesny postup sudov,



ktoré konali v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat’ za poruSenie prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sid potvrdenim uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie za danych okolnosti neporusil kogentné procesné
ustanovenia, a nevymyka sa nielen zo zadkonného, ale ani z ustavnopravneho ramca (pozri najméi
uznesenie Ustavného sudu SR zo 4. jila 2019 sp. zn. 1. US 233/2019), pri¢om odvolaci sud neporusil vo
vztahu k dovolatel’ke zaru¢ené procesné prava spojené so sudnou ochranou prava. Uvedenym
postupom preto nedoslo k zaloZzeniu namietanej vady podla § 420 pism. f/ CSP.

32. Pokial' zalovana naznaCovala nedostatky v zistenom skutkovom stave, dovolaci sud uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid sice mé& moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

33. Z obsahu dovolania napokon vyplyva, Ze dovolatelka vytkla sidom nizSich inStancii nespravne
pravne posudenie veci v suvislosti s posudenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej a klasifikaciou
poskytnutej pefiaznej sumy zZalobcom. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva
na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmi judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry
ustavného sudu vyplyva, ze iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemdze viest k zaveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06).

34. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze zalovand neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud (prip. sud
prvej instancie) nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutociiovat’ jej patriace procesné

prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

35. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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