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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Y.. A. V., narodenej XX. Q. XXXX, A. S. XXX,

zastupenej advokatom JUDr. Jaroslavom Hujikom, Prievidza, Hviezdoslavova 3, proti Zalovanému 1/ Y.
I., narodenému X. R. XXXX, A. S. XXX, zalovanej 2/ Q. L., narodenej X. B. XXXX, A. S. XXX,
obom zastipenym advokatkou JUDr. Janou Bezdkovou, Prievidza, Bakalarska 6, o urcenie vecného
bremena, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/130/2016, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského studu v Tren¢ine z 27. maja 2021 sp. zn. 27Co/73//2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,prvoins$tancny sud“) rozsudkom z 2.
jana 2020 ¢. k. 11C/130/2014-551 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domadhala urcenia, ze ,na
nehnutelnosti v k. u. A. S., zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenym Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom v LV ¢. XXXX, parc. CKN ¢. XXXXX/X - ostatna plocha vo vymere 405 m2,
viazne vecné bremeno spocivajiice v prave prechodu pesi i povozmi cez tito nehnutelnost’ pre vlastnika
nehnutelnosti v k. U. A. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Prievidza,
katastralnym odborom v LV ¢. XXX, rodinny dom s. ¢. XXX na parc. CKN ¢. XXXXX, parc. CKN ¢.
XXXXX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 295 m2, parc. CKN ¢. XXXXX/X - orna poda vo
vymere 166 m2“.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukdzané, ze zalobkyia je vlastniC¢kou
rodinného domu ¢. XXX na parc. CKN ¢. XXXXX, ktory nadobudla na zaklade kipnej zmluvy v roku
1989 od Y.. I. I.. Od kapy rodinného domu chodila do rodinného domu cez parc. CKN ¢. XXXXX,
ktora patrila v tom ¢ase Lesom SR $. p.; pozemok bol verejne pristupny az do roku 2015, kedy ho kuapili
zalovani 1/ a 2/ (d'alej aj ,,zalovani®). Zalobkyfia v Zalobe aj po¢as konania tvrdila, Ze ona a jej pravni
predchodcovia pouzivali ako pristupovi cestu k nehnutelnostiam cestu cez parcelu CKN ¢. XXXXX, a
to uz pred II. svetovou vojnou a tiez v dobe, ked’ jej pravny predchodca postavil na zaklade stavebného



povolenia v roku 1937 rodinny dom. V priebehu konania zadovazila archivhu dokumentaciu, z ktorej
podla nej vyplyva, Ze uz v roku 1869 rodi¢ia svedka Y.. I. I.I. byvali na tomto mieste. Podl'a Zalobkyne
musela existovat’ dohoda alebo suhlas vlastnika pozemku, ku ktorému sa domaha urcenia prava
prechodu, inak by sa vykon prava nerealizoval. Archivna dokumentacia z obce A. S. z roku 1876
nepotvrdila, Ze rodina I.1. uzivala nehnutelnosti tak, ako tvrdila Zalobkyna. Ani vypoved svedka Y.. I. 1.
podla nazoru sudu prvej inStancie nepreukazala, Ze on, jeho rodi¢ia, L. 1. a jeho rodina uzivali sporny
pozemok ako vlastny v domnienke, Ze im patri, tymto pozemkom chodili do svojho rodinného domu, ale
nim chodili aj ini obCania, lebo ina cesta nebola mozna, ani pesi ani povozmi. Z listiny, ktorou L. I.
poziadal dna 5. aprila 1937 Obec A. S. o stavebné povolenie na stavbu domu, podstatné skuto¢nosti
nevyplynuli. Z vypovedi svedkov Q. vyplyva, Ze rodina 1. a Q. vedela, Ze chodili cez sporny pozemok
vo vlastnictve D. (pravneho predchodcu Zalovanych). Z vysSie uvedenych dokazov podla néazoru
prvoinstanéného sudu vyplynulo, ze nemohlo vzniknit pravo vecného bremena prechodu vydrzanim
cez parc. CKN ¢. XXXXX/X, lebo rodina 1., Q., ale aj ini obCania sice chodili cez tento pozemok
(cestu) ako pristup k rodinnym domom, ale vedeli, Ze pozemok patri do vlastnictva rodiny D., ktora
sthlasila, aby tymto pozemkom ob¢ania chodili. Svedkovia B. V, Y.. B. J., Y. V, S.N. potvrdili, Ze sa
chodilo cez sporny pozemok, chodili nim aj ini ob&ania, lebo nemali ohradené pozemky a chodili aj cez
pozemky, ktoré im nepatrili. Dokazy, ktoré predlozila zalobkyfia, nemaji podla sudu prvej inStancie
»majetkopravnu hodnotu, zdkonom pozadovanti silu, preto uzatvaral, Ze pravni predchodcovia
zalobkyne a zalobkyna vedeli, Ze pozemkom, ktorym chodili k svojim nehnutelnostiam im nepatri,
pouzivali ho ako pristupovu cestu, pokial’ by im aj sthlas na pouZivanie tohto pozemku rodina D. dala, z
uvedeného nie je mozné vyvodit, Ze doslo k vydrzaniu prava prechodu cez tento pozemok, preto zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1, 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze priznal Zalovanym narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 %. Podla § 259 CSP priznal $tatu narok na néhradu trov konania v rozsahu 100
%.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. méja 2021 sp. zn. 27Co/73/2020-
625 podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil zalobkyiiou napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravne. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 CSP v

spojeni s § 255 ods. 1 a § 251 CSP tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s nadmietkou odvolatel’ky o nesprdvnom pravnom zavere sudu prvej
inStancie, ktorym oddévodiioval zamietnutie Zaloby o urcenie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
tym, ze ,,...pravni predchodcovia Zalobkyne rovnako ani zalobkyna neboli dobromyselni, pretoze museli
vediet vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, ze pozemkom, ktorym chodili, im nepatri...“, nakolko
toto skutkové zistenie nebolo v tomto spore ddlezité, pretoze ho jednak nikto nerozporoval a za d’alSie
prave opak, ze zalobkyha a jej predchodcovia vedeli Ze im pozemok nepatri je predpokladom
nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré sa vzdy viaze k cudzej veci, teda k veci,
ktora nepatri vlastnikovi panujucej nehnutelnosti. Odvolaci stid sa stotoznil aj s namietkou odvolatel’ky o
nespravnom zavere sudu prvej inStancie o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na jej strane na
podanej zalobe. Suhlasil s fiou prednesenou argumentéciou o existencii nalichavého pravneho zdujmu na
pozadovanom urceni pradva zodpovedajiiceho vecnému bremenu prava cesty, ktoré nie je zapisané v
katastri nehnutelnosti a je rusené a spochybiiované aktivnou ¢innost'ou Zalovanych, ktori jej brania v
pouzivani i udrziavani cesty. Odvolaci sid mal za to, ze bez tohto urCenia by bolo pravo zalobkyne
ohrozené a jej pravne postavenie neisté (porovnaj R 17/1972), rozhodnutie o predmetnej zalobe vytvara
pevny pravny zéklad pre pravny vztah strdn sporu.

2.2. Aj naprieck uvedenym nespravnostiam v pravnom posudeni veci sidom prvej inStancie (vid’
predchadzajici bod 2.1.) odvolaci sud povazoval jeho rozhodnutie za vecne spravne, ked’ zamietol
zalobu z dovodu nepreukézania dobromyselnosti Zalobkyne resp. jej pravnych predchodcov so zretelom
k sposobilému dévodu nadobudnutia vecného bremena prava cesty. Poukédzal na pravny nazor
Nejvyssiho soudu CSR v rozsudku z 31. augusta 1987, sp. zn. 3Cz/42/87 (teda v ¢ase spoloénej
¢eskoslovenskej pravnej Gpravy vecnych bremien, ktord je v podstatnych bodoch rovnaka ako sti¢asna



slovenska pravna uprava), podl'a ktorého ,,k naplneniu dobrej viery nepostacuje fakticky vykon prava“.
K naplneniu dobrej viery samo osebe nestati, ked’ tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo
vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo realizované od nepaméti
napriklad aj inymi obyvatelmi obce a pod. Samotna okolnost’, Ze sa nieckto sprava spdsobom, ktory
naplituje mozny obsah prava zodpovedajuci vecnému bremenu, eSte neznamena, Ze je tiez opravnenym
drzitelom tohto vecného prava, a to ani v pripade, Ze jeho zasah do vlastnictva iného bol
predchadzajicim vlastnikom trpeny alebo dokonca vyslovne povoleny. Cez cudzi pozemok mozno
prechadzat’ na zéklade rdznych pravnych dévodov; méze ist’ napriklad o zavézkovy vztah, moze ist o
vyprosu (vlastnik pozemku prechadzanie inych 0séb cez pozemok trpi bez toho, aby im k tomuto
prechadzaniu vzniklo nejaké pravo), alebo modze ist o uzivanie cudzicho pozemku ako ucelovej
komunikacie.

2.3. Odvolaci sud s poukazom na podania Zalobkyne, ktoré produkovala od po¢iatku konania (vyjadrenie
z 2. februara 2018, odvolanie z 1. jula 2020, vyjadrenie z 15. jila 2020, vyjadrenie z 26. augusta 2020)
usudil, Ze sa pri uchopeni drzby domnievala a aj v sucasnosti domnieva, zZe sporny pozemok patri
vlastnicky obci a ze predmetna cesta na spornom pozemku slizila na chddzu a jazdu tiez inym fyzickym
osobam, verejnosti a teda je a bola spolo¢ne uzivana ako verejnd komunikéacia (obecna cesta). Rovnaky
zaver (o presvedceni, ze pozemok parc. CKN ¢. XXXXX/X bol spolo¢ne uzivanou verejnou cestou)
napokon vyplynul aj z vysluchu svedkov, ako spradvne skonstatoval sid prvej in§tancie v napadnutom
rozsudku. Takyto zalobkynou tvrdeny titul ,,spoloéne uzivana verejnd cesta”, vSak nie je spdsobilym
dévodom nadobudnutia prava z vecného bremena a vedomost’ Zalobkyne, Ze prave takyto titul jej a jej
pravnym predchodcom sved¢i, objektivne vylucuje jej ako aj jej pravnych predchodcov dobrt vieru o
moznom nadobudnuti prava zodpovedajiceho vecnému bremenu - prava cesty

2.4. Odvolaci sud konStatoval, Zze sud prvej inStancie spravne v napadnutom rozsudku rozoberal
podmienky vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj podla uhorského obycajového prava
a zédkona ¢. 141/1950 Zb., nakolko Zzalobkyna Zzalobu formulovanu jej advokatom postavila na tom
skutkovom zéklade, ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého sa Zalobou doméha, nadobudli
uz jej pravni predchodcovia a ona ho ziskala spolu s nadobudnutim ,,opravnenej nehnutelnosti -
rodinného domu sup. ¢. XXX. Ako pravny titul v Zalobe uvadzala ,,suhlas predchadzajiceho vlastnika
pozemku, ku ktorému sa domaha uréenia prava prechodu o tom, Ze vlastnici tohto rodinného domu,
teda rodina I. tadial’ pravo prechodu ma®, ktory podla nej ,,nepochybne musel existovat, pretoze iny
pristup k stavbe domu nebol“. Svoje presvedCenie o vzniku vecného bremena opierala zalobkyna v
zalobe o tvrdenie, Ze pravo cesty vykonavali jej predchodcovia najneskor od roku 1937 nerusSene a
pokojne, a Ze muselo existovat’ privolenie vilastnika zatazeného pozemku. Ako vSak uz bolo uvedené,
zalobkyna vo svojich podaniach formulovanych fiou osobne dophila skutkovy zaklad tak, Ze tuto cestu
uzivali jej pravni predchodcovia spolu s inymi obyvatelmi lazov spolo¢ne ako verejnu komunikaciu
(obecnu cestu), Slo o spolo¢ne uzivant ucelovit komunikaciu (verejnu cestu), z ¢oho odvodzuje titul
nadobudnutia tohto prava. Tvrdeny titul vSak so zretelom ku vSetkym okolnostiam vylicuje
dobromyselnost’ o nadobudnuti prava vecného bremena, preto nie je sposobilym titulom nadobudnutia
prava z vecného bremena. K vydrzaniu prava vecného bremena pravnymi predchodcami Zalobkyne za
ucinnosti uhorského obycajového prava, by tak aj v pripade dobromyselnosti, ktora v§ak nebola zistena,
dojst’ nemohlo, pretoze od roku 1937, kedy bol postaveny rodinny dom v sucasnosti oznaceny sup. €.
XXX, v prospech ktorého sa Zalobnym navrhom zalobkyna domaha urcenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, a ktory rok sama zalobkyna v zalobe oznacuje za pociatok vykonu prava cesty,
pozadovana vydrzacia doba 32 rokov neuplynula. Zalobkyia v priebehu konania zmenila svoje skutkové
tvrdenie aj ohl'adom pociatku vykonu prava vecného bremena pravnymi predchodcami a oznacila skorsi
rok 1896. S tymto zmenenym skutkovym tvrdenim odvolaci sid ako s pociatkom vykonu
pozadovaného prava vecného bremena nesuhlasil, pretoze v novotvrdenom case eSte neexistovala
panujica nehnutelnost, nebol postaveny rodinny dom, v prospech ktorého zalobkyna vo svojej Zalobnej
ziadosti ziada urcit’ vecné bremeno. Odvolaci sid vzhl'adom na vys$sie Zalobkyiou tvrdené skuto¢nosti,
ze vsetci obyvatelia lazov ako aj ini uzivali predmetny pozemok ako obecntl cestu teda spolo¢nll verejnu
komunikaciu, ktory pozemok obec vydrzala, nemal preukdzané ziadne skutoCnosti, ktoré by mohli
zalozit' dobrtl vieru zalobkyne resp. jej predchodcov v opravnen drzbu ani za G¢innosti zakona ¢.



141/1950 Zb. aj za u¢innosti zakona ¢. 40/1964 Zb. Poukazujuc na ustalenu judikatiiru Najvyssiecho stidu
Slovenskej republiky (sp. zn. 3MCdo/7/2008) ohl'adom dobrej viery Zalobkyne, resp. jej pravnych
predchodcov pre vydrzanie vecného bremena odvolaci sid dospel k zaveru, ze zalobkyina netvrdila
ziadny sposobily pravny dovod vykonu prava vecného bremena po zdkonom vyzadovany Cas a v
priebehu konania ziaden taky dovod ani nebol zisteny. O trovach odvolacieho konania odvolaci std
rozhodol podl'a § 396 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 251 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie z dovodu, zZe jej
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

3.1. Vadu zméto¢nosti (§ 420 pism. f) CSP) videla v nespravnej interpretacii dokazu -vysluchu svedka
Y.. I.X. I. pred sadom prvej inStancie dna 15. augusta 2017, pretoze tato interpretacia dokazu
odvolacim sidom nie je v stlade s obsahom tohto dokazu a argumentacia odvolacicho sudu, Ze pravni
predchodcovia Zalobkyne vyuzivali predmetnii cestu len ako verejnu, tak ako ini obyvatelia lazu je
prekvapujica a nezodpovedajuca obsahu tohto dokazu. Sucasne bol tento dokaz nespravne odvolacim
sidom vykladany v suvislosti s dokazom - vysluchom svedkyne Q. vlastne na spochybnenie
dobromyselnosti vykonu prava prechodu s poukazom na to, ze tito cestu vyuzivali aj ini obyvatelia lazu
¢o nesved¢i o dobrej viere pravnych predchodcov Zzalobkyne. pri vykone prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu. Zalobkyfia poukazala na ¢estné vyhlasenie p. Q. zo dia 2. novembra 2017, Ze pan
D. dal ustny suhlas na pouzivanie jeho pozemku - t. j. parc. ¢. XXXXX/X ako pristupovu cestu aj k
domu pana 1. a aj k domu &. s. 449, ktory vlastnili jej rodi¢ia. Zalobkyna d’alej namietala nedostatodné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu, nakolko ani odvolaci siid sa nevysporiadal s jej
argumentaciou poukazujicou na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. III. US 63/06-27 z 29.
méja 2009 (spravne malo byt III. US 63/09-27 z 26. méja 2009 - pozn. dovolacieho sudu), ktory sa
zaoberal vykladom drzby bona fides v suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava a ktory bolo podla
nazoru zalobkyne mozné pouzit' aj pri vyklade inStititu drzby prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu, teda prava cesty, resp. sluzobnosti cesty podl'a dobovej terminologie.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobkyna uviedla, ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Podla jej ndzoru je
nespravny pravny nazor, ze nepreukazala svoju dobromyselnost, resp. jej pravnych predchodcov k
sposobilému nadobudnutiu vecného bremena prava cesty, nakol’ko uz z obsahu zaloby je zjavné, ze
svoje pravo na vyuzivanie prava prechodu odvodzuje od prava nadobudnutého jej pravnymi
predchodcami a jeho ndslednym zdkonnym prechodom na Zalobkyiiu z titulu kapy tzv. panujicej
nehnutelnosti, teda nehnutelnosti pre riadne uzivanie ktorej bolo toto pravo nevyhnutné. Kedze
vlastnicke pravo k nehnutelnosti - rodinnému domu a pozemku nadobudla kupou v roku 1989, tak ako
pravna nastupkyna pokracovala v prave zodpovedajicom vecnému bremenu, teda v prave prechodu
pesi i povozmi tak ako toto pravo nadobudli vydrZanim jej pravni predchodcovia, rodi¢ia I. I. L. 1. a
manzelkou. K postdeniu vzniku vecného bremena na parc. ¢. XXXXX pred rokom 1951, teda za
ucinnosti obyc€ajového prava platného na Slovensku zalobkyna uviedla, ze medzi vtedajSimi vlastnikmi
nehnutelnosti parc.¢. XXXXX - dom ¢. 786 s dvorom a to L. I. s manzelkou a vlastnikom parc. ¢.
XXXXX W. D.L. bola uzavreta dohoda, predmetom ktorej bolo trvalé pravo cesty cez parc. ¢. 12780
pre vlastnika parc.¢. XXXXX dom ¢. 786 s dvorom, o ktorej povedal L. 1. svojmu synovi . 1. s tym,
ze toto pravo bolo dohodnuté este davno pred stavbou nového domu na zaklade stavebného povolenia z
roku 1937. Zalobkyfia uviedla, e dokaz o pravnom titule vzniku prava prechodu ako vecného prava -
shluzobnosti prechodu bol sudu predloZzeny spolu so zalobou vo forme ¢estného vyhlasenia Y.. I. 1. a
uvedené vyplyva i z jeho vypovede pred sudom prvej inStancie dia 15. augusta 2017. Svedecka
vypoved' Y.. I. 1., ktorého rodi¢ia namiesto starého domu na parc. ¢. XXXXX postavili v roku 1937
dom novy, a to so stthlasom, resp. bez namietok pravnych predchodcov zalovanych - rodiny D.L. s
jedinou pristupovou cestou prave cez ich parc. ¢. XXXXX, ma podla zalobkyne tiez zasadny vyznam
pre posudenie nespravnosti pravneho ndzoru odvolacieho sidu pri posudzovani podmienok vydrzania



prava zodpovedajliceho vecnému bremenu (sluZzobnosti cesty) podla prava platného na Slovensku pred
1. januarom 1951. Odvolaci stid v ods. 22. odévodnenia rozsudku zaujal pravny néazor, ze k vydrzaniu
prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu pravnymi predchodcami Zalobkyne za u¢innosti uhorského
obyc¢ajového prava nemohlo dojst’ ani v pripade dobromyselnosti drzby, ktora podla jeho nazoru nebola
zistena, pretoze od roku 1937 kedy bol postaveny rodinny dom v sucasnosti ¢. XXX a ktory rok
oznacuje Zalobkyna za pociatok vykonu prava cesty pozadovana vydrzacia doba 32 rokov neuplynula. Aj
v pripade, ak by pociatok vykonu prava bol skor§i rok 1869 ako zalobkyna uvadzala, odvolaci sud
nesuhlasil s pociatkom vykonu prava, pretoZze v tom case neexistovala panujica nehnutelnost’ - nebol
postaveny rodinny dom v prospech ktorého ziada urcit’ vecné bremeno. Wssie uvedeny pravny nazor
odvolacicho sudu povazuje Zalobkyna taktieZ za nespravny, ktory nevychadza z poznania prameiiov
prava uc¢inného tak v Uhorsku pred rokom 1918 ako aj na Slovensku po tomto obdobi az do
nadobudnutia u¢innosti tzv. stredného Obcianskeho zdkonnika.

3.3. V suvislosti s nespravnym pravnym nazorom odvolaciecho sudu zalobkyna poukazala na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I1. US 484/2015, podla ktorého pri vyklade dobromyselnosti
drzby treba skamat ,,Ci drzitel’ objektivne mohol byt presved¢eny o tom, ze drzant vec (v jej pripade
pravo) poctivym sposobom nadobudol, pricom za taky spdsob nadobudnutia treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi“. V pravnom nazore odvolacieho sudu a pravnom
nazore obsiahnutom v uvedenom tustavnom naleze videla Zalobkyna zasadny rozdiel, nakolko (1)
odvolaci sud preferoval podporu ochrany vlastnictva pred dlhodobou neruSenou drzbou prava, teda
reStriktivny vyklad inStitGtu drzby, (2) v stlade s uhorskym pravom i judikatom Kurie ¢. 1121/1889
nebol podla nalezu tstavného sudu podmienkou drzby pravny dévod a k vydrzaniu postaCovala 32
ro¢nd drzba bona fides, priCom podla nadzoru odvolacieho stidu treba preukazat’ uzivanie prava cesty
sposobom drzby (ods. 22. odovodnenia rozsudku), (3) pravny nazor odvolacicho sudu prakticky
vylu¢uje moznost’ vydrZania prava zodpovedajiceho vecnému bremenu s poukazom na pozadovanie
preukazania iustus titulus, resp. preukazanie uzivania cesty spoésobom drzby, teda Ze pravny predchodca
pouzival cestu cez pozemok ako pravo zodpovedajice vecnému bremenu, (4) nespravna argumentécia
odvolacieho stidu opakovanym poukazovanim na judikataru Najvys$§icho sudu CR a to pre odlinost
pravnej Gipravy i pravnej praxe na tizemi Ciech (Rakuska) a v Uhorsku resp. na uzemi Slovenska za
ucinnosti prava platného na Slovensku pred rokom 1951.

3.4. Pokial’ ide o drzbu bona fides, Zalobkyna poukazala na vyklad tohto in$tititu v stvislosti s nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. III. US 63/09-27 z 26. maja 2009, podla ktorého nebol
dobromyselny ten, kto pri zaciatku svojej drzby vedel, Ze pravo do drzby vstupil bezpravne. Pri
skutoénej drzbe sa vzdy aj podla obycajového prava platného na Slovensku resp. v Uhorsku
predpokladalo, Ze je po prave a opak sa musel dokazovat. Podla uvedeného nalezu ustavného sudu ten,
kto popiera dobromyselnost’ drzby prava mé dokazné bremeno preukazania nedobromyselnej drzby
prava, priCom v danom pripade dokazné bremeno zalovani vo vztahu k prezumovanej zakonnej
domnienky dobromyselnosti drzby prava, neuniesli, s ¢im sa odvolaci sid vo svojom rozhodnuti tiplne
opomenul zaoberat. Rovnako za nespravny oznacila zalobkyina pravny nazor odvolacicho sudu v bode
22. oddvodnenia rozsudku, ked’ nesuhlasila s tvrdenim, Ze pravo zodpovedajice vecnému bremenu
nadobudli jej pravni predchodcovia eSte v obdobi pred postavenim rodinného domu, ktory odkupila,
pretoze neexistovala panujiica nehnutelnost’, nebol postaveny rodinny dom v prospech ktorého ziadam
uréit’ vecné bremeno. Zalobkyia uviedla, Ze z petitu Zaloby je zrejmé, Ze neziada uréit’ vecné bremeno v
prospech panujiicej nehnutelnosti - rodinného domu, ale aj pozemku na ktorom je rodinny dom,
postaveny, teda v prospech nehnutelnosti zapisanych v LV ¢. XXX pre kat. Gz. A. S., teda aj v
prospech vlastnika parc. ¢. CKN XXXXX zastavana plocha a nadvorie vo vymere 295 m2 ako parc. €.
CKN XXXXX/X orna poda vo vymere 166 m2. Za nespravny pravny nazor povazovala aj nazor
odvolacicho sudu v tom, ze pokial’ neuplynula 32 ro¢na vydrzacia doba do 1. januara 1951, nemohlo
dojst k vydrzaniu prava zodpovedajuiceho vecnému bremenu, nakolko naslednd pravna uprava
Obcianskym zakonnikom ¢. 141/1950 Zb. vyzadovala iustus titulus - teda pravny titul na vstup do
dobromyselnej drzby. Zalobkyfa uviedla, Ze z Gi¢elu pravnej upravy vo vztahu k podmienkam vydrzania
a skratenia vydrzacej doby na 10 rokov nemozno prisved¢it’ pravnemu nazoru odvolaciemu studu, Ze po
1. januari 1951 uz nemohla plynut’ vydrzacia doba pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému



bremenu napriek jeho drzbe a vykonu, pretoZe nie je preukazany pravny dévod drzby vyzadovany novou
pravnou upravou. Tento nadzor odvolacicho stdu je podla Zzalobkyne nielen v rozpore s vysSie
uvadzanymi nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, ale i so samotnym u¢elom intititu
vydrzania, teda prostrednictvom neho zosuladit' dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Preto
zakonodarca v § 145 ods. 2 zakona ¢. 140/1951 Zb. stanovil pravnu domnienku opravnenej drzby, ktora
podl'a zalobkyne nebola vyvratena zo strany zalovanych, nakolko vlastnici pozemku stavebné povolenie
na novy dom v roku 1937 podpisali, stihlasili so stavbou a teda boli prinajmenSom uzrozumeni aj s
pravom prechodu cez ich pozemok k nehnutelnostiam mojich pravnych predchodcov, inak by sa na
nehnutelnosti dostat’ nedalo. Zalobkyiha uviedla, Ze tato okolnost zostala nepov§imnutd zo strany
odvolacieho sudu, hoci nepodpisanim stavebného povolenia pre L. 1. a manzelku mohli a mali vyjadrit’
vlastnici pozemku zataZeného pravom cesty svoj nesuhlas a zamedzit' tak vykonavaniu tohto prava
prechodu cez ich pozemok vlastnikmi nehnutelnosti, teda stavebnikom. Takyto nesthlas by bol
sposobilym vyvratitt domnienku o dobromyselnosti drzby prava prechodu (sluzobnosti prechodu). Z
vysSie uvedenych dévodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského
sudu v Trencine €. k. 27C0/73/2020-625 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju svojich vyjadreni uz
prezentovanych v konani, Zzalobkyna v ramci dovolania nepredlozila ziadne argumenty, ktoré by uz
neboli zodpovedané v rozhodnutiach sudu prvej in§tancie a odvolacieho studu. Zalovani boli toho nazoru,
ze sudy niz$ej inStancie dospeli na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, ze
zalobkynha v konani nepreukazala, Ze pri kiipe nehnutelnosti nadobudla aj nejaké prava k spornému
pozemku. V konani nebolo ani preukézané, ze by takéto prava mal prevodca, od ktorého zalobkyna svoj
rodinny dom nadobudla. Pokial' zalobkyna poukazuje na to, ze otec prevodcu p. I. (resp. jeho
predchodca) pravidelne cez sporny pozemok chodil a tento pozemok pouzival, toto pravo mohol mat’ na
zaklade suhlasu od vlastnika vyluéne ako osoba (in personam), nakol’ko Ziadnym spoésobom nebolo v
konani preukazané, Ze by niektory z vlastnikov sporného pozemku zriadil takéto pravo v prospech
vlastnika stavby (in rem). Pravo k cudziemu pozemku do roku 1992 podla vtedy platnej legislativy bolo
mozné zriadit' len zmluvou. Sporny pozemok (pare. CKN ¢. XXXXX/X, k. 0. A. S.) presiel do
vlastnictva §tatu sprave LESOV SR, §. p.) v roku 1988, pricom pri prevode vlastnictva na $tat nebol
zat'azeny ziadnym pravom tretich osdb. Nehnutelnost’ bola od roku 1988 predmetom socialistického
vlastnictva, ku ktorému podla ustanovenia § 135a ods. 3 Obcianskeho zékonnika Gé¢inného do 31.
decembra 1991 nebolo mozné nadobudnut’ vlastnictvo a ani iné pravo vydrzanim k veci. Zalovani d’alej
uviedli ze zalobkyfa v tomto konani nepreukazala nalichavy pravny zaujem na urceni prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. Sporny pozemok neusti priamo k verejnej komunikécii, pristup k
nemu je mozny len cez d’alsie (in€) pozemky, ktoré su vo vlastnictve tretich oséb a zalobkyna v konani
nepreukazala, ze sa s vlastnikmi tychto pozemkov dohodla. Argumentacia, ze tadial' chodia vSetci,
nepostacuje. Pokial’ by sud Zalobkyni svojim rozhodnutim priznal pravo, ktorého sa v konani domahala,
nasledkom by mohli byt d’alSie sudne spory v suvislosti s pravami k d’alSim pozemkom, cez ktoré je
pristup k spornému pozemku. Zalovani sa v celom rozsahu stotoznili s rozhodnutiami stidov nizsich
inStancii a navrhli dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietnut’, resp. nedévodné
podla § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej



alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V posudzovanom pripade Zalobkyia, vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, namietala nespravne hodnotenie dokazov odvolacim sudom, ako aj nedostatocné vysporiadanie sa
s uplatnenymi odvolacimi dévodmi odvolacim stdom.

11. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujtice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatelky, Ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Dovolaci std v suvislosti s argumentidciou dovolatelky tykajicou sa nedostatkov v procese
hodnotenia dokazov (vo vztahu k vypovedi svedka Y.. I. a svedkyne Q.) uvadza, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat' dokazovanie - porov. ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud.
Dovolanim sa preto nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo ddjst’ k
vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil. Oboznamiac sa s vypovedou svedka Y.. I. tak, ako je zachytena v zapisnici o pojednavani a
zisteniami z nich vyplyvajucimi prezentovanymi sidmi nizSich inStancii v dévodoch svojich rozhodnuti
(vid bod 11. rozsudku sudu prvej inStancie) dovolaci sid nemdze dat’ za pravdu dovolatelke, ze
Linterpretacia tychto dokazov odvolacim stiidom nie je v sulade s ich obsahom. Svedok Y.. 1., pravny
predchodca Zalobkyne vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze nevie o Ziadnej pisomnej dohode o
vyuzivani ,,spornej cesty”, v rozhodnom ¢ase bol maly chlapec. ,,...Pristupovou cestou chodili aj jeho
stari rodiCia aj rolnici, lebo i§lo o laz, kade chodili rolnici vtedy, ked’ potrebovali. Takto to bolo
zauzivané preto, lebo takto sa na laze Zilo...“. Wslovil domnienku, Ze ,,...medzi susedmi bola dohoda,
aby mohli prechadzat’ touto pristupovou cestou...“. Obdobne skutoénosti uviedla aj svedkyna Q.E. vo
svojom vyhlaseni zo dila 2. novembra 2017 a v odpovediach na otazky sudu (vid bod 46. a 47.
rozsudku sudu prvej inStancie), S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze preskumanim
posudzovaného spisu nezistil v ramci zistovania skutkového stavu veci konajlicimi sudmi vyskyt
ustavnopravneho deficitu, sudy nizSich in$tancii postupovali pri formulovani svojich zaverov v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najméd zasadou vol'ného hodnotenia dokazov (¢l 15
CSP) a principmi v§eobecnej spravodlivosti.

14. Zalobkyna d’alej namietala nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
nakol’ko ani odvolaci sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou poukazujicou na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. II1. US 63/06-27 z 29. maja 2009 (spravne malo byt III. US 63/09-27 z 26.
maja 2009 - pozn. dovolacieho sudu), ktory sa zaoberal vykladom drzby bona fides v stvislosti s
vydrzanim vlastnickeho prava a ktory bolo podl'a nazoru Zzalobkyne mozné pouzit’ aj pri vyklade inStitatu
drzby prava zodpovedajiceho vecnému bremenu.

15. Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo Ucastnika na urdit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne odovodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1II. US 330/2013, III. US 47/2019, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018).

16. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

17. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Zze sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tistavne akceptovatelnych spésobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1II. US 32/07). Vecna
spojitost odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

18. Aj podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava plati, Ze judikatira sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

19. Dovolaci sud akcentuje, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke



uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujicimi skuto€nostami a jeho
mysSlienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoCne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iné¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

20. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv. skratené odévodnenie v rozsudku
v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (vid’ § 387 ods. 1 az
3 CSP). V takom pripade sa mdze obmedzit' v odovodneni len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti d’alSie dévody. Zakon vSak
vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym
vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial’ sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho stidu je zaroven vysporiadat’ sa v
oddvodneni rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejedndvanou vecou a
zaroven je takej povahy, Zze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moZe priniest’ rozhodnutie priaznivejiie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

21. Dovolaci std tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. novembra
2018 sp. zn. III. US 314/2018, podla ktorého odvolaci siid je povinny vysporiadat’ sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v pripade tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP.

22. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze aj ked’ sa nestotoznil s pravnym nazorom stdu
prvej inStancie, Ze ,pravni predchodcovia zalobkyne rovnako ani zalobkyiia neboli dobromyselni,
pretoze museli vediet’ vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu, Zze pozemkom, ktorym chodili, im nepatri®,
pretoze zalobkyna uvedené nikdy netvrdila, a taktiez s nespravnom zaverom sudu prvej inStancie ,,0
nedostatku nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na podanej Zalobe“, naprick tomu povaZzoval
rozsudok sudu prvej inStancie za vecne spravny, nakol’ko vysledky vykonaného dokazovania
odovodiiovali ,,spravnost zdveru o nepreukdzani dobromyselnosti Zalobkyne resp. jej pravnych
predchodcov so zretelom k sposobilému dévodu nadobudnutia vecného bremena prava cesty®.

23. Takéto oddvodnenie zisteného skutkového stavu a zavery z neho vyplyvajice dovolaci sid povazuje
za dostato¢ne objastniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V suvislosti s namietkou dovolatelky
tykajlicou sa ignoracie fiou uvadzanej odvolacej argumentacie ohladom vykladu inStitatu drzby bona
fides v suvislosti s vydrzanim vlastnickeho prava v naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky &. III.
US 63/06-27 z 29. maja 2009 najvyssi sid v prvom rade povazuje uviest, Ze Zalobkyna v dovolani
uviedla nespravne &islo rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré sa na dant vec
nevztahuje. Pokial mala na mysli nalez ¢. III. US 63/09-27 z 26. maja 2009, tykajici sa vydrzania
vlastnickeho prava nehnutelnosti podla obycajového prava platného na uzemi Slovenska do 31.
decembra 1950, dovolaci stid poukazuje na bod 21. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa
odvolaci sud vysporiadal s podmienkami vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla
uhorského obyc¢ajového prava a zakona ¢. 141/1950 Zb. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z
akych dovodov odvolaci sid rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chéapat’ ako jeden vecny
celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP.



24. S poukazom na uvedené Zalobkyna preto neddévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sidu
je nedostatocne odovodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav odvolatel'a. Pravo
na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, Zze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy
argument uGastnika konania (II. US 76/07). Podl'a ndzoru dovolacicho sudu dal odvolaci sud v danom
spore odpoved’ na tie otazky, ktoré boli z jeho hl'adiska relevantné pre rozhodnutie o odvolani, ¢o jasne a
presvedcivo vyplyva z jeho rozhodnutia.

25. Pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu (aj stdu prvej inStancie) spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch
(porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$sicho sudu, napriklad
sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 3Cdo/105/2018, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

26. Najvyssi sud vyssie uvedené doplita poukazanim na konstatovanie ustavného stdu v rozhodnuti sp.
zn. TV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016, je viak nad’alej aktualne), v
zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

27. V posudzovanom pripade dovolaci sud uzatvara, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté namietanou vadou zméato¢nosti uvedenou v ustanoveni §
420 pism. f) CSP, dovolanie zalobkyne preto odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

28. Nasledne dovolaci sud pristapil k skimaniu existencie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 a §
432 CSP, ked’Zze podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné aj v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP.

29. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kli¢ovu pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnuit' o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola dosial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej ¢innosti doposial neposudzoval pravnu otdzku nastoleni dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

30. Aby na zéklade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi
a sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016,
3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postdeniu
doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni) méze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna uprava
dovolacicho konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajuca pravna uprava, dosledne odliSuje
pripustnost’ a dévodnost’ dovolania. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany
(a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami najvy$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznadil dovolatel' (vid’
rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020 a tiez 1VCdo/2/2022,
8Cdo/278/2019).



31. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzena
jasnym, urcitym, zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze
svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku mal dovolatel’ na mysli;
v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minit zakonom urceny ciel. V pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky nemoze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci stid; v opatnom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku
(napr. rozhodnutia dovolaciecho sudu sp. zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba
zdo6raznit, ze Glohou dovolacicho sudu nie je vymedzit' pravnu otazku; zdkonodarca tato povinnost’
uklada dovolatelovi.

32. Z obsahu dovolania Zalobkyne je zrejmé, Ze zalobkyna zastipena kvalifikovanym pravny zastupcom
(advokatom) uviedla z pohladu poziadaviek vyplyvajicich z obsahu fiou uplatneného dovolacicho
dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich
nazoru doSlo pri pravnom posudzovani veci odvolacim stdom, avSak nekonkretizovala a
nenaformulovala pravnu otazku, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sid svoje rozhodnutie, spésobom, ako
to pozaduje konstantna judikatira dovolacieho sudu. Uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci v pravnej otazke splnenia jednej zo zakladnych zakonnych
podmienok vydrzania, a to dobromyselnosti Zalobkyne a nasledne polemizovala s vyhodnotenim
skutkovych zisteni tykajucich sa (ne)preukézania dobromyselnosti zalobkyne resp. pravnych
predchodcov Zalobkyne a (ne)uplynutia vydrzacia doby na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu Zalobkyfia svojimi argumentami vyjadrila len svoj nesuhlas s vyhodnotenim skutkovych
okolnosti a na to nadvézujucim pravnym posudenim veci odvolacim stdom.

33. Rozhodovacia prax dovolacicho sudu sa ustalila v zavere, Ze samotné polemizovanie dovolatela s
pravnymi nazormi odvolacieho sidu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika
toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu
uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

34. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne odmietol z ¢asti podl'a § 447 pism.
¢) CSP z dovodu jeho nepripustnosti a z Casti podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431az § 435 CSP.

35. O néroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v stlade s ustanovenim § 453
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zadsadou tspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal
narok na nahradu trov dovolaciecho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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