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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr.
Jaroslavy Furovej, v spore Zalobkyne SPN, v.o.s., so sidlom 032 02 Krasno nad Kysucou 1513, 1CO:
36 385 263, zastipenej advokatkou JUDr. Michaelou Bojkovou, LL.M., so sidlom Palarikova 88, 022 01
Cadca, proti zalovanému JUDr. Janovi Cipkovi, so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnuita, spravcovi
konkurznej podstaty tpadkyne STAVEBNO-SERVISNY PODNIK a.s. ,v konkurze" so sidlom
Banovska cesta, 010 01 Zilina, ICO: 31 562 922, o vylidenie veci zo supisu majetku konkurznej
podstaty, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/4/2023 z 28. jina 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovany m 4 proti Zzalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie) prvym vyrokom uznesenia ¢. k.
41Cbi/1/2021-255 z 15. februara 2023 rozhodol tak, Ze na podanie zalobkyne oznacené ako ,,Namietka
zaujatosti v konani Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cbi/1/2021“ zo dna 6. decembra
neprihliada, druhym vyrokom zastavil konanie a tretim vyrokom priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Opravnym uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2021-288 z 5. aprila
2023 opravil uznesenie z 15. februara 2023 v prvom vyroku, v ktorom bol nespravne uvedeny datum
podania zalobkyne bez uvedenia roku (ktory vyplyva z podania zaloZeného v spise na ¢. 1. 107) a ktorym
je 6. december 2021.

2. O odvolani Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej in§tancie rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenim sp. zn. 40bo/4/2023 z 28. jina
2024 tak, ze vyrokom I. odmietol odvolanie Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie ¢. k.



41Cbi/1/2021-255 z 15. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 41Cbi/1/2021-288 z 5.
aprila 2023 vo vyroku o neprihliadani na podanie Zzalobkyne oznac¢ené ako ,,Namietka zaujatosti v konani
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cbi/1/2021* zo 6. decembra 2021, vyrokom II. uznesenie
sudu prvej inStancie ¢. k. 41Cbi/1/2021-255 z 15. februara 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
41Cbi/1/2021-288 z 5. aprila 2023 vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdil a vyrokom III. zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobkyne smerujuicemu proti prvému vyroku uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym
bolo vyslovené neprihliadanic na podanie Zalobkyne oznac¢ené ako ,Namietka zaujatosti v konani
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cbi/1/2021° zo dia 6. decembra 2021 odvolaci sud uviedol,
ze uznesenie o neprihliadani na namietku zaujatosti (resp. vyhovenie, ¢i nevyhovenie namietke zaujatosti)
nie je uvedené medzi uzneseniami taxativne vymenovanymi v ustanoveni § 357 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), proti ktorym zikon
pripusta odvolanie. Vzhl'adom na to odvolanie v tejto ¢asti nie je pripustné, preto ho odvolaci odmietol
podla § 386 pism. c) CSP. Naprick uvedenému - vo vztahu k obsahu namietky zaujatosti zalobkyne
spocivajicej v tvrdeni, Ze vo veci nespravne rozhodoval senat, a nie samosudca - odvolaci sud poukazal
na to, ze k uvedenej ndmietke (ktord bola obsahom predchadzajiceho odvolania proti uzneseniu studu
prvej inStancie z 24. novembra 2021) sa vyjadril uz v skorSom zruSujicom uzneseni sp. zn.
40b0/1/2022 z 24. novembra 2022, v ktorom potvrdil spravnost’ sendtneho rozhodovania sudu prvej
inStancie a vysvetlil aj rozdiel medzi konanim vo veciach konkurzov a konanim v tzv. incidenénych
sporoch, t. j. v sporoch vyvolanych konkurzom, medzi ktoré patri aj spor zalobkyne o vyli¢enie veci zo
supisu majetku konkurznej podstaty. Odvolaci sud preto konStatoval nedovodnost’ ndmietky ohl'adne
zloZenia senatu, ktory vo veci rozhodoval na stide prvej inStancie.

4. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou Zalobkyne spocivajicou v jej tvrdeni o
nespravnom zastaveni konania sudom prvej inStancie z dovodu existujicej prekazky litispendencie.
Podl'a nazoru Zalobkyne sud prvej in§tancie nespravne vyhodnotil totoznost’ predmetov konani vedenych
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 a sp. zn. 34Cbi/22/2005. Po presktimani
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, odvolaci sud
nezistil opodstatnenost’ podaného odvolania. Pokial’ sud prvej in§tancie druhym vyrokom uznesenia
konanie zastavil, ide o vecne spravne rozhodnutie. S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na
oddvodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie a len na zdoraznenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam zalobkyne uviedol nasledovné:

5. Prekéazku zacatého konania (litispendenciu) CSP zarad’uje medzi tzv. negativne procesné podmienky a
upravuje ju v ustanoveni § 159 CSP. Tato prekazka je dana vtedy, ak na ktoromkol'vek sude Slovenskej
republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov (sporové strany), rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny ¢o len jeden znak, nejde
o th istll vec. Predmet konania je vymedzeny petitom navrhu na zaCatie konania a zaklad uplatneného
naroku je uréeny skutkovymi okolnost’ami, ktorymi je petit odéovodneny. Totoznost’ predmetu konania je
dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny. Podmienky totoznosti ucastnikov konania a
totoznosti predmetu konania musia byt splnené sti¢asne (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 z
20. oktobra 2011). Pre postdenie, Citu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodnutia
v neskor za¢atom konani (R 97/2003).

6. Odvolaci stud zistil, Ze na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 vedie
konanie o zalobe zalobkyne proti zalovanému spravcovi konkurznej podstaty upadkyne STAVEBNO-
SERVISNY PODNIK a.s. ,,v konkurze”, ICO: 31 562 922 (dalej aj ,,ipadkyna“). Touto Zalobou sa
zalobkyna ako vlastnitka doméaha vyli¢enia nehnutelnosti, nachadzajicich sa v k. . D. E. D. a
zapisanych na liste vlastnictva (d’alej aj ,,LV*) ¢. XXXX (dalej aj ,,predmetné nehnutelnosti) z
konkurznej podstaty upadkyne na zéklade tvrdenia, Ze dila 23. novembra 1998 ich spravca konkurznej
podstaty JUDr. Milan Chovanec zapisal do stpisu konkurznej podstaty upadkyne ako majetok tvoriaci
vS§eobecnu podstatu, pricom dévodom ich zaradenia bola odporovatelnost pravneho ukonu vkladu



nehnutelnosti z 9. jula 1997 (vyhlasenie o prevzati zavizku k novému vkladu a vyhlasenie o vklade
nehnutelnosti do spolo€nosti z 9. jila 1997, ktorym upadkyna vyhlasila, Ze preberd zavizok na novy
nepetiazny vklad vo vyske 13 773 000 Sk v spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., Cadca a vyhlasila, Zze ako
nepetiazny vklad do obchodnej spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., Cadca vkladid oznadené nehnutelnosti
nachadzajice sa v k. G. D. E. D. a vedené na LV & XXXX). Zalobkyia zaroveii tvrdi, e pravo
zalovaného spravcu a vSetkych konkurznych veritelov odporovat’ pravnemu ukonu vkladu z 9. jila
1997 sa premlcalo dna 8. oktobra 2002 a po tom, €o zalobkyna a aj tipadkyila vzniesli namietku
premliCania, nemézu byt tieto nehnutelnosti vratené do konkurznej podstaty a maju byt zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadkyne vyli¢ené. Zalobkyha tiez namieta, ¢ JUDr. Milan Chovanec
nebol pravoplatne ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadkyne, a preto nebol opravneny
vyhotovit' stpis majetku konkurznej podstaty tejto Gipadkyne. Zaloba bola podana na stde diia 27.
septembra 2021.

7. Na Krajskom stde v Banskej Bystrici sa pod sp. zn. 34Cbi/22/2005 vedie aj konanie o zalobe tych
istych sporovych stran, vystupujucich v rovnakom procesnom postaveni ako v konani sp. zn.
41Cbi/1/2021. Taistd Zalobkyna sa vo vztahu k tomu istému Zalovanému domaha vylienia z
konkurznej podstaty tpadkyne (okrem vySSie oznacenych predmetnych nehnutelnosti) aj vylucenia
dvoch Zeriavov a d’alSej nehnutelnosti parc. ¢. XXXX/. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 551
m2, a to na zaklade tvrdenia, Ze spravca konkurznej podstaty Ing. Stefan Palo dodatoénym zapisom zo
4. januara 2005 zapisal do supisu majetku konkurznej podstaty Zeriav portalovy a zeriav vezovy ako
hnutel'ny majetok a tiez nehnutel'ny majetok nachadzajucisa v k. 4. D. E. D. a zapisany na LV ¢. XXXX
ako majetok tvoriaci oddelent podstatu pre oddelené¢ho veritela Slovenska konsolidacna a. s. (povodne
Vseobecna tverové banka, a.s.), pricom dévodom zapisu nehnutelnosti je zalozné pravo viaznuce na
nehnutelnostiach v prospech tohto oddelené¢ho veritela. Zalobkyna tvrdi, e zalozné pravo k majetku,
zriadené zaloznou zmluvou z 15. marca 1996 v prospech Vseobecnej tverovej banky, a.s., zaniklo pred
dinom vyhlasenia konkurzu, pretoZe zanikli aj pohladavky, ktoré boli zabezpeCené tymto zaloznym
pravom. Vo vztahu k zeriavom tvrdi, Ze tieto st sucast’ou nehnutelnosti (nie samostatnymi vecami) a st
urcené na to, aby sa s nehnutelnostami uzivali. Zaroven tvrdi, ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudla pocas konkurzu od spolo¢nosti NOVEL, s.r.o., ktora dna 22. aprila 1999 vlozila
nehnutelnosti ako nepenazny vklad do spolo¢nosti zalobkyne. Naopak, zalovany tvrdi, Ze nehnutelnosti
boli do supisu majetku konkurznej podstaty zapisané opravnene, ked’Ze pravne tkony, na zaklade
ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z upadkyne na zalobkyiiu, su absolutne
neplatnymi pravnymi tkonmi pre rozpor s dobrymi mravmi a pre rozpor s poctivym obchodnym
stykom. Zaloba bola podana na sude dia 18. februara 2005.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci stid k zhodnému nazoru ako sud prvej inStancie,
ze konanie vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 34Cbi#/22/2005 brani konaniu
vedenému na rovnakom sude pod sp. zn. 41Cbi/1/2021, pretoze ide o tu istd pravnu vec s rovnakymi
sporovymi stranami a s rovnakym predmetom konania. V obidvoch konaniach je totiz predmetom
konania vylu¢ovacia zaloba, ktorou sa totozna Zalobkyina domaha proti totoznému zZalovanému vylucenia
totoznych nehnutelnosti (s tym rozdielom, Ze v skor za¢atom konani sa domaha naviac vylucenia
pozemku - parcely €. XXXX/.XX a dvoch zeriavov) z totozného stpisu majetku konkurznej podstaty,
vyhotoveného spravcom konkurznej podstaty upadkyne (d’alej aj ,,spravca), doplneného o dodatocné
zapisy neskor ustanovenymi spravcami v tom istom konani o vyhlasenie konkurzu na majetok
upadkyne, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24K/312/1998.

9. Odvolaci sud poukézal na to, ze pravnym prostriedkom ochrany tretich osdb proti neopravnenému
zapisaniu majetku do supisu konkurznej podstaty je prave vylu€ovacia (excizna, excinda¢nd) Zaloba,
ktorou mozno dosiahnut’ vyli¢enie majetku zo supisu podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni u¢innom v ¢ase vyhlasenia konkurzu (dna 8. oktobra 1998). Wlucovacia
zaloba, ktora smeruje proti spravcovi na vyli¢enie veci z konkurznej podstaty, do ktorej ju nespravne
zapisal, je svojou povahou (obdobne ako excizna zaloba v exekucii) procesnou, verejnopravnou zalobou,
a nie Zalobou sukromnopravnou. Vyrokom sudu o excindacnej zalobe sa priamo neriesi vlastnicke pravo
k wveci, avSak touto otdzkou sa sud zaobera spravidla v odoévodneni rozhodnutia ako otazkou



predbeznou. Uspesnost’ vyluGovacej Zaloby v incidenénom konani predpoklada, Ze Zalobkyia preukaze,
ze jej svedci lepsie (hmotné) pravo k veciam zapisanym v konkurznej podstate nez upadkyni, priCom o
prave zalozenom predpismi hmotného préva sa sud vyjadruje len ako o predbeznej otazke. Supis majetku
podstat je listina opravilujica spravcu spenazit’ spisany majetok, pri¢om spravca ho musi vyhotovit' do
30 dni od vyhlasenia konkurzu s tym, ze v pripadoch hodnych osobitného zretela siid na navrh spravcu
moze tito lehotu prediZit, a to aj opakovane. Whotoveny supis je spravca povinny bezodkladne
zverejnit’ v Obchodnom vestniku (d’alej aj ,,OV*) a nasledne je povinny stpis aktualizovat’ (tento moze
byt dopliiovany o d’alsi majetok alebo majetok v iom uvedeny moéze byt zo supisu vylu¢ovany), priCom
kazda zmenu stpisu je spravca povinny zverejnit' v OV.

10. Zo spisu vyplyva, Ze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K/312/1998 z 8.
oktoébra 1998 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadkyne a za spravcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny JUDr. Milan Chovanec, ktory dna 23. novembra 1998 vyhotovil sipis s dovodom zaradenia
predmetnych nehnutelnosti do majetku konkurznej podstaty tipadkyne pre odporovatelnost’ pravneho
ukonu vkladu nehnutelnosti do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0. z 9. jila 1997. Dna 4. januara 2005 vyhotovil
dodato&ny zapis spravca Ing. Stefan Palo, ktory dopisal poznamku o existencii zalozného prava podla
Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 27. marca 1996, ¢. V832/96 - 151/96 - 36/01, a to v prospech
pohl'adavky Slovenskej konsolida¢nej, a.s., Bratislava (vo vztahu ku ktorej Krajsky sid v Banskej
Bystrici rozsudkom ¢. k. 28Cbi/62/00-58 z 22. novembra 2020 potvrdil, Ze je opravnend a zistend). Ing.
Pal'o supis doplil o hnutelny majetok (2 Zeriavy) a pozemok parc. ¢. XXXX/. XX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 551 m2. Napokon spravca JUDr. Jan Cipka v doplnenom stipise z 13. septembra
2022 doplnil dalsi dovod zapisu, ktory vzhliadol v absoliitnej neplatnosti pravnych ukonov tykajicich sa
prevodu nehnutelnosti pre rozpor s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom. Odvolaci sud
poukazal na to, ze v danom pripade ide o jeden stpis majetku konkurznej podstaty, vyhotoveny v
jednom konkurznom konani, vedenom voci jednej a tej istej ipadkyni, a to povodnym spravcom JUDr.
Milanom Chovancom. Hoci zalobkyna dovodi, Zze v jednom konani (sp. zn. 41Cbi/1/2021) sa domaha
vyluc¢enia majetku zo stipisu konkurznej podstaty na zéklade tvrdenia, Ze majetok bol do stpisu zapisany
neucinne ustanovenym spravcom JUDr. Chovancom s dévodom =zaradenia nehnutelnosti pre
odporovatelnost” pravneho tkonu vkladu nehnutelnosti z 9. jula 1997 (vratane premlCania prava
odporovat’) a v druhom konani (sp. zn. 34Cbi/22/2005) sa domaha vyli¢enia z dovodu zaniku zalozného
prava, ktorého existenciu dopisal do supisu dodatoénym zapisom d’al§i spravca Ing. Palo (naviac do
supisu dophil aj d’alSiu nehnutelnost’ a 2 Zeriavy) a argumentuje tak dvomi rozdielnymi stipismi dvoch
rozdielnych spravcov tvrdiac, Zze zaloby v obidvoch konaniach sa tykaji rozdielneho vylu¢ovaného
majetku, v skuto¢nosti ide o jeden stpis s dvomi poznamkami spravcu o spornosti zapisu majetku do
podstaty. Podl'a nazoru odvolacicho sudu preto nemozno tvrdit, Ze by v obidvoch konaniach i§lo o
rozdielny vylu¢ovany majetok. V konani vedenom pod sp. zn. 34Cbi/22/2005 sa zaloba tyka okrem
nehnutelnosti oznacenych aj v konani sp. zn. 41Cbi/1/202 aj dvoch Zeriavov a naviac nehnutelnosti -
parcely ¢. XXXX/.XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 550 m2, priCom prave toto konanie
nad’alej prebieha a zastavené je konanie (sp. zn. 41Cbi/1/2021) s uz§im okruhom vylu¢ovanych veci. K
tvrdeniu Zalobkyne o rozdielnych spravcoch odvolaci sid poznamenal, Ze nie je vynimkou, ak v
priebehu jedného konkurzného konania konaji viaceri spravcovia. Je tomu tak napr. z dévodu zbavenia
spraveu konkurznej podstaty jeho funkcie pre poruSenie povinnosti spravcu konat s odbornou
starostlivostou alebo pre dlhodobo pretrvavajici nepriaznivy zdravotny stav spravcu a podobne. V
takom pripade sid po zbaveni funkcie spravcu ustanovi nového spravcu, ktory je povinny pokracovat’ v
ukonoch predchadzajuceho spraveu, sledujic ciel’ konkurzu, ktorym je v ¢o najvyssej miere uspokojenie
veritelov dlznika.

11. Odvolaci stid sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobkyne o nezdkonne vyhotovenom stpise spravcom
JUDr. Milanom Chovancom ako nepravoplatne ustanovenym spravcom, ktory supis nebol opravneny
vyhotovit' (z dovodu, ze supis vyhotovil dia 23. novembra 1998, priCom uznesenic o vyhlaseni
konkurzu a ustanoveni spravcu konkurznej podstaty nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ az dna 2.
augusta 1999). Odvolaci sud uviedol, ze JUDr. Milan Chovanec bol do funkcie spravcu konkurznej
podstaty ustanoveny uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 51-24K/312/98 z 8. oktobra
1998, pricom z dévodu odvolania podaného upadkyinou nadobudlo predmetné uznesenie pravoplatnost’



az 2. augusta 1999 (v spojeni s uznesenim NS SR sp. zn. 30b0/93/1999 z 29. jina 1999, ktorym bolo
rozhodnuté o zastaveni odvolacicho konania). JUDr. Chovanec nekonal ako spravca konkurznej
podstaty svojvolne, ale konal na zaklade ustanovenia do tejto funkcie rozhodnutim konkurzného sudu,
priCom spravca je v zasade povinny svoju funkciu vykonavat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia o jeho
odvolani, resp. zbaveni funkcie. JUDr. Chovanec bol funkcie spravcu zbaveny opatrenim konkurzného
sidu z 8. decembra 1998, pravoplatnym a vykonatelnym 29. decembra 1998, ktorym bol zaroven
ustanoveny dal§i spravca JUDr. Anton KupSo. Pokial’ aj JUDr. Chovanec vyhotovil stipis majetku
konkurznej podstaty diia 23. novembra 1998 (teda este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bol do funkcie ustanoveny), dovodné prihliadanie nann je - podla nazoru odvolacicho sudu -
osetrené tou skutonostou, Ze neskorsi spravca JUDr. Jan Cipka, ktory vyhotovil doplneny supis z 13.
septembra 2022 uviedol, ze spisanie majetku do konkurznej podstaty JUDr. Chovancom povazuje za
dovodné a stotoznil sa aj s dovodom zapisania tohto majetku do stpisu a spocivajicom v neplatnom
vykonani vkladu nehnutel'ného majetku do spolo¢nosti NOVEL, s.r.0., v dosledku ¢oho mal za to, ze
dotknuty majetok je nad’alej vlastnictvom upadkyne. Vzhladom na uvedené zostali zachované ukony,
ktoré vykonal spravca JUDr Milan Chovanec a hladi sa na ne ako na tukony vykonané osobou
opravnenou k ich uskutoéneniu. Vysledkom Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 by
nebolo rozhodnutie o odporovatelnosti pravneho ukonu (ktory dévod spornosti zapisal do pozndmky
spravca JUDr. Chovanec), ale rozhodnutie sudu o vyli¢eni predmetnych nehnutelnosti zo supisu
majetku konkurznej podstaty alebo rozhodnutie o zamietnuti vyluCovacej zaloby z ddvodu jej
nedévodnosti. V obidvoch sudnych konaniach o vyli¢enie veci zo stipisu majetku konkurznej podstaty
upadkyne je mozné konStatovat’ tak totoznost' ucastnikov (stran sporu) - zalobkyne a spravcu
konkurznej podstaty, ako aj totoznost” predmetu konania - vyluCenie totoZnych veci zo supisu pre
existenciu prava zalobkyne, ktoré vyluCuje zapisanie veci v supise konkurznej podstaty upadkyne (aj ked’
v nezastavenom sudnom konani je $ir§i okruh vylu€ovanych veci, av§ak vo zvysku su veci, ktorych
vyli¢enia zo stpisu sa zalobkyna domaha v tomto zastavovanom stidnom konani, totozné).

12. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze pokial’ zalobkyfia argumentovala tvrdenim, Ze sud prvej in§tancie
rozhodol v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v jeho (v poradi prvom)
zru$ujucom rozhodnuti sp. zn. 40bo/1/2022 z 24. novembra 2022, tak v kasacnom rozhodnuti odvolaci
sud nevyslovoval zaviazny pravny nazor, ale sudu prvej inStancie ulozil vyhodnotit’ a posudit’, ¢i rozdiely
v skutkovych okolnostiach maji alebo nemaju vplyv na rozhodnutie sudu o zastaveni neskor zacatého
konania a v kone¢nom ddsledku sa vysporiadat’ s predmetom obidvoch dotknutych konani vo vztahu k
posudeniu existencie prekazky skor zacatého konania. Toto std prvej inStancie v rdmci opdtovného
konania a rozhodovania aj vykonal.

13. S poukazom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie v
napadnutej Casti podla § 387 ods. 1 CSP. O trovéach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zasady uspechu v konani.

14. Proti vyrokom II. a III. rozhodnutia odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™ )
dovolanie. Podala ho podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP s navrhom, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie s ulozenim povinnosti rozhodnat’ o ndhrade trov pévodného konania a
konania dovolacieho, alebo aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie s
uloZenim povinnosti rozhodnut’ o nahrade trov pévodného konania a konania dovolacieho.

15. Dovolatelka uviedla, Ze v spore bola pre zastavenie konania rozhodujuca pravna otdzka prekézky
skor zaCatého konania (prekazka litispendencie), pricom odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti zaujal
pravny nazor, ze pre konanie sp. zn. 41Cbi/1/2021 predstavuje takito prekdzku konanie sp. zn.
34Cbi/22/2005, ¢o povazuje za nespravny pravny nazor odporujici skor§iemu zrusujicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu sp. zn. 40bo/1/2022 z 24. novembra 2022, ale aj ustalenej siidnej praxi (uznesenia NS
SR sp. zn. 5Cdo/280/2010 a sp. zn. 7Cdo/268/2019).



16. V ramci dovolacicho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci
sud k napadnutému rozhodnutiu dospel na zéklade procesného postupu, ktory nebol procesne ,,Cisty*,
pretoze odvolaci sud sa napadnutym rozhodnutim neoddvodnene odklonil od vlastného skorSicho
zrusujiceho rozhodnutia, v ktorom vyslovil zavazny pravny nazor (odseky 51 a 52), z ktorého vyplyva,
ze obidve Zaloby (v konaniach sp. zn. 41Cbi/1/2021 a sp. zn. 34Cbi/22/2005) vychadzaju z inych
skutkovych okolnosti. V neskor§om dovolanim napadnutom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval uplny
opak, a to, ze veci sp. zn. 41Cbi/1/2021 a sp. zn. 34Cb1/22/2005 st v predmete konania totozné, resp.
rozdielne len v tom smere, ze v konani sp. zn. 34Cbi/22/2005 je navySe prejednavany 1 pozemok a 2
zeriavy. Tento nazorovy odklon, resp. protiklad odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti nijako
nevysvetlil. SkorSie zrusujice rozhodnutie odvolaciecho stidu a aj dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu boli prijaté rovnakym pomerom hlasov, pricom 2 hlasy patrili rovnakym sudkyniam
(JUDr. G. Mederova a JUDr. L. Prazenkova). Kladie si preto otazku, ¢i za zmenou v posudeni nie je
zmena v osobe sudkyne z povodnej sudkyne JUDr. Aleny Priecelovej na novu sudkyiiu Mgr. Soiu
Pekaré¢ikova, ktord v sendte 20 rozhodovala aj samotnil vec sp. zn. 34Cbi/22/2005 ako c¢lenka
odvolacicho senatu, v ktorom spolurozhodla o veci uznesenim sp. zn. 20bo/3/2023 z 25. juna 2024,
ktorym bol zruSeny (v poradi treti) rozsudok a vec bola vratena krajskému stdu na d’alsie konanie.
Tym, Ze odvolaci sud sa neoddvodnene odklonil od vlastného skorSieho zruSujuceho rozhodnutia a
doslova ho poprel, porusil judikatérnu zasadu procesne ,,Cistého* postupu a préva na sudnu ochranu ako
prava vysledkového, ktorému musi zodpovedat’ proces ako celok. Zarovenn napadnuté rozhodnutie je
prekvapivé a arbitrarne vzhl'adom na proces, ktory jeho vydaniu predchadzal. Tieto vady predstavuju
zasah do prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a preto napadnuté rozhodnutie
trpi vadou nespravneho procesného postupu, ktorym odvolaci sud znemoznil Zzalobkyni, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu jej prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. KedZze vysledkom napadnutého rozhodnutia je pravoplatné
zastavenie konania vo veci sp. zn. 41Cbi/1/2021 bez jeho meritérneho prejednania a rozhodnutia, v spore
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces v miere uplného odmietnutia spravodlivosti.

17. V ramci dovolacieho dévodu uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
stuhlasi s odsekmi 55, 56, 57 a 61 napadnutého rozhodnutia. Odseky 58, 62, 63 a 65 obsahuju nespravne
pravne zavery, ktoré logicky odporuji vlastnym skutkovym zisteniam odvolacicho sudu, uvedenym v
odsekoch 56, 57 a 61. Ide najmé o pravny zaver vzt'ahujici sa k nespravnemu aplikovaniu zakonného a
judikatorneho predpokladu/podmienky zastavenia konania sp. zn. 41Cb¥/1/2021 pre prekazku
litispendencie s poukazom na rovnaky (totozny) predmet konania. Podla jej ndzoru odvolaci sud pod
totozny predmet konania v skuto¢nosti podrad’uje rozdielny predmet konania. V ramci predmetu konania
- veci uvedenych v petite obidvoch zalob - odvolaci sud ,,operuje” pojmom ,Sir§i okruh veci
vyluCovanych v konani sp. zn. 35Cbi/22/2005, kde sa Zaloba a Zalobny petit tyka predmetnych
nehnutelnosti v D. E. D., zapisanych na LV ¢. XXXX, vratane jednej nehnutelnosti naviac (pozemku
CKN p. ¢. XXXX/.XX) a dvoch hnutelnych veci - zeriavov a ,uz§i okruh veci vo zvysSku“
vyluc¢ovanych v konani sp. zn. 41Cbi/1/2021, kde sa zaloba a Zzalobny petit tyka len nehnutelnosti v D.
E. D., zapisanych na LV ¢. XXXX. Aby odvolaci sid vyvazil zjavny argumentaény nedostatok
totoznosti predmetov ¢o do veci uvedenych v petite obidvoch zalob, uviedol, ze zastavenie konania sp.
zn. 41Cbi/1/2021 je spravne, pretoze v fiom sa jedna len o ,,uz8i okruh veci vo zvySku®, zatial ¢o v
pokracujicom konani sp. zn. 34Cbi/22/2005 sa jedna o ,SirS$i okruh veci“. Takto vnimana totoznost
predmetu konania nie je totoznostou predmetu konania na Ucely zastavenia konania pre prekazku
litispendencie, pretoze v pripade takejto prekazky musi ist o skuto¢ne totozny (rovnaky, zhodny)
predmet konania, priCom ,uz8i, resp. ,,8ir$i predmet konania“, ¢i predmet konania ,,vo zvySku“ sa
nepripista. Odvolaci sud sa tak dopustil prvej zasadnej aplikacnej chyby pri posudeni totoznosti
predmetu konania na ucely zastavenia konania sp. zn. 41Cbi/1/2021.

18. Dovolatel’ka poukazala na to, ze odvolaci sud nevzal do Gvahy rozdielne skutkové dévody zaradenia
veci do stpisu a v pripade uspokojenia aj rozdielne okruhy konkurznych veritelov a rozdielne vysky ich
uspokojenych pohladavok. Odvolaci stid sa tak dopustil druhej zakladnej aplikacnej chyby pri posudenti
totoznosti predmetu konania na ucely zastavenia konania sp. zn. 41Cbi/1/2001. Len pre Gplnost’ uviedla,
ze odvolaci sud na ucely zastavenia konania nemal ziaden priestor pre pravne Spekulativny zaver, Ze



stpis JUDr. Chovanca, Ing. Pala a JUDr. Cipku je v podstate stale ten isty jeden stpis s dvomi
poznamkami o spornosti zapisu do podstaty, resp. réznymi dévodmi zaradenia veci (hnutelnych a
nehnutelnych) do supisu, aj ked’ boli dopisané dodato¢ne. Odvolaci sid zamienia zdkonny pojem -
pozndmky o spornosti zapisu podla § 19 ods. 2 ZKV s dévodom zaradenia veci do konkurznej podstaty,
ktory mozno podradit’ pod zakonnu hypotézu ,,ak s pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe sa
podla § 19 ods. 2 ZKV*. V poznadmke o spornosti zapisu sa maji podla § 19 ods. 2 ZKV zapisat’ naroky
uplatnené inymi osobami alebo pozndmky o inych ddvodoch, ktoré spochybiuji zaradenie veci do
supisu, t. j. dovody, ktoré sved¢ia proti zapisu veci do podstaty, a nie dévody ich zaradenia, t. j.
dovody, ktoré svedéia v prospech ich zapisu do podstaty. Takisto nie je celkom jednoznaény a ani
pravne presny a spravny zaver odvolacieho sudu uvedeny v odseku 62, Ze supis JUDr. Chovanca, Ing.
Pala a JUDr. Cipku je len jeden stpis, dodatodne dopliiany o d’aliie dovody zaradenia veci v zmysle
povinnej pravidelnej aktualizicie supisu. V odseku 61 oddvodnenia odvolaci stid spravne uviedol, ze
podstatou aktualizicie supisu je dopliiovanie supisu o d’alsi majetok alebo vylu€ovanie uz zapisaného
majetku. O takéto postupy viak pri sapise JUDr. Chovanca, Ing. Pal'a a JUDr. Cipku neslo, pretoZe v
ich pripade neslo o dopliianie alebo vylu¢ovanie majetku. Dovolatelka tie namietala, Ze odvolaci std tiez
opomenul postudit’ namietku premlCania, ktort uplatnila v konani sp. zn. 41Cbi/1/2021.

19. K dovolaniu zalobkyne sa zalovany pisomne nevyjadril.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§
443 CSP a contrario) najskor zistoval, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim
napadnut’.

21. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zédkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i st alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP

22. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu su: zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a nespravny procesny postup sudu, znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného
ustanovenia sa rozumie nespravny procesny postup sudu spocivajici predov§etk3'/m v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonn¢ho, ale aj z ustavnopravneho ramca a
ktory tak zaroveti znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) zaruenych
procesnych prav, spojenych so sidnou ochranou préva.

24. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy



proces. Teda, intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v doésledku nespravneho procesného
postupu sudu musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava
na spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

25. Vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelka videla v nespravnom procesnom postupe
odvolacicho sudu, ktory vyrokom II. napadnutého rozhodnutia potvrdil uznesenie stidu prvej in$tancie o
zastaveni konania sp. zn. 41Cbi/1/2021 pre prekazku skor zacatého konania sp. zn. 34Cbi/22/2005
(prekazka litispendencie), ¢im malo dojst’ k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, a to az v miere
uplného odmietnutia spravodlivosti, ked’Zze vysledkom napadnutého rozhodnutia je pravoplatné zastavenie
konania sp. zn. 41Cbi/1/2021 bez meritérneho prejednania a rozhodnutia veci. Za d’al§iu vadu v zmysle §
420 pism. f) CSP dovolatelka povazovala to, ze odvolaci stid sa neodévodnene odklonil od vlastného
skorsieho zruSujliceho rozhodnutia sp. zn. 40bo/1/2022 z 24. novembra 2022, ¢im mal porusit
judikatornu zésadu procesne ,,Cistého* postupu a prava na sidnu ochranu ako prava vysledkového a
napadnuté rozhodnutie povazovala za prekvapivé a arbitrarne (svojvolné).

26. Procesné podmienky v Civilnom sporovom konani predstavuju procesné predpoklady (existujuce tak
na strane sudu, ako aj na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sid mohol vo
veci konat' a meritérne rozhodnut. Upravené su vo viacerych ustanoveniach Civilného sporového
poriadku a obsahovo vyjadruji predpoklady rozhodovania vo veci samej, priCom sud je obligatorne
povinny ich skumat pocas celého konania (§ 161 ods. 1 CSP). Teoria procesného prava medzi
podmienky konania zarad'uje jednak procesné podmienky na strane ucastnikov (stran) sporu, ktorymi st
procesna subjektivita stran, sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plhom rozsahu a jednak
procesné podmienky na strane sudu ako pravomoc, prislusnost’, neexistencia prekazky za¢atého konania
(tzv. litispendencia), neexistencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (tzv. rei iudicatae), navrh na
zaCatie konania alebo uznesenie sudu o zacati konania.

27. Prekazka skor zacatého konania (tzv. litispendencia) je upravena v ustanoveni § 159 CSP, podla
ktorého zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebichalo na stide iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zaCalo neskor. Inymi slovami, o
prekazku litispendencie ide vtedy, ak o tej istej veci sucasne prebiehajii konania na tom istom sude, resp.
viacerych sudoch. Totoznost’ veci je dand totoznostou subjektov (stran sporu) a totoznostou predmetu
konania, vyplyvajuceho z rovnakého skutku. Totoznost’ subjektov (stran sporu) v obidvoch konaniach
nebola spochybnena, je nesporna. Predmet konania je vymedzeny petitom (vyrokom) zaloby a zaklad je
uréeny skutkovymi okolnost'ami, ktorymi je petit Zaloby odévodneny. Totoznost’ predmetu konania je
totoznost’ naroku (v danom pripade ide o vylic¢enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadkyne) z rovnakého skutkového zakladu alebo skutkového deja. Prekazka skor zaCatého konania je
procesnou prekazkou konania, ktoru musi std z tradnej povinnosti odstranit, a to zastavenim konania.

28. Po preskiimani veci sa dovolaci sid nestotoznil s nazorom dovolatelky o neexistencii prekazky
litispendencie v posudzovanom pripade a nespravnom procesnom postupe sudov niz$ej inStancie, ktory
vyustil do pravoplatného zastavenia konania sp. zn. 41Cbi/1/2021. Podla nazoru dovolacieho stdu
prebiehal procesny postup odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v odoévodneni rozhodnutia (najméd odseky 56 az 66)
pomerne podrobne vysvetlil, v ¢om spociva prekazka litispendencie v zmysle § 159 CSP, ked’ poukazal
na to, ze v skorSom konani sp. zn. 34Cbi/22/2005 sa Zzalobkynia domdha vylicenia tych istych
nehnutelnosti voci tomu istému spravcovi konkurznej podstaty ipadkyne ako v predmetnom neskorSom
spore sp. zn. 41Cbi/1/2021, pricom nie je sporné, ze v spore sp. zn. 34Cbi/22/2005 sa Zzalobkyia
(okrem predmetnych spornych nehnutelnosti) doméaha naviac aj vyli¢enia dvoch hnutelnych veci -
zeriavov a d’alSej nehnutelnosti - parcely parc. ¢. XXXX/. XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
551 m2. Dovolaci sud stihlasi s nazorom stidov nizej inStancie, Ze v obidvoch sporoch ide o totoznost’
stran sporu (o nie je ani sporné) a totoznost’ jeho predmetu, ked’ze v neskor§om zac¢atom spore sp. zn.
41Cbi/1/2021 sa zalobkyna ako vylu¢ovatelka domaha vylic¢enia tych istych nehnutelnosti zo stpisu



majetku konkurznej podstaty tej istej ipadkyne ako v skorSie zacatom spore sp. zn. 34Cbi/22/2005.
Wlicenia veci sa Zalobkyna domaha osobitnym druhom procesnej, ur¢ovacej Zaloby (nejednd sa o
zalobu na plnenie), ktorou je vylu¢ovacia (excizna, excinda¢nd) zaloba, upravena v ustanoveni § 19 ods.
2 ZKV ako lex specialis vo vztahu k ustanoveniu § 137 CSP ako lex generalis, upravujicemu druhy
procesnych 7alob v Civinom sporovom poriadku. Zalobkyna ako vyluGovatelka tvrdi, Ze predmetné
sporné nehnutelnosti st v stpise majetku konkurznej podstaty ipadkyne zapisané neopravnene, nakolko
jej k nim sved¢i vlastnicke pravo, ktoré nadobudla pravnym ukonom vkladu (vyhlasenie o prevzati
zavdzku k novému vkladu a vyhlasenie o vklade nehnutelnosti do spolo¢nosti z 9. jila 1997) a zaroven
tvrdi, ze zalozné pravo viaznuce na nehnutelnostiach v prospech oddeleného veritel'a (zriadené Zaloznou
zmluvou z 15. marca 1996 v prospech VSeobecnej uverovej banky, a.s.) zaniklo pred diiom vyhlasenia
konkurzu, nakolko zanikli aj pohladavky, ktoré boli zabezpecené tymto zaloznym pravom. Vo
vSeobecnosti plati, Ze v inciden¢nom spore o vyli€enie veci zo supisu majetku konkurznej podstaty
upadcu spociva dokazné bremeno na zalobcovi ako vylu€ovatelovi (tretej osobe), ktory musi preukazat,
ze jemu svedCi tzv. lepSie, resp. silnejSie (hmotné) pravo k veciam zapisanym v supise majetku
konkurznej podstaty ipadcu a ze veci boli preto spravcom zapisané v supise neopravnene. Pravnym
dévodom vylicenia veci zo stpisu majetku konkurznej podstaty je najéastejSie vlastnicke pravo
vyluovatela, ale méze nim byt aj iné pravo, ako napr. spoluvlastnicke pravo, prévo drzby veci a
podobne. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze vyrokom stidneho rozhodnutia o vylucovacej zalobe sa
priamo neriesi vlastnicke pravo (resp. iné pravo) k veci (touto otazkou sa sud zaobera v odévodneni
svojho rozhodnutia len ako predbeznou otazkou), priCom ale prave toto hmotné pravo k veci zapisanej v
supise majetku konkurznej podstaty predstavuje tzv. lepSie, resp. silnejSie pravo vyluCovatela k veci
zapisanej v supise majetku a je relevantnym (klI'i€ovym) dévodom pre vyli€enie veci zo stipisu majetku
konkurznej podstaty tpadcu. Vysledkom incidenéného sporu o vyluCovacej zalobe je vzdy len vyrok
sudu bud’ o vyliceni veci zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu (sud vyluCovacej zalobe
vyhovie) alebo vyrok sudu o zamietnuti vyluCovacej zaloby (sud vyluCovacej zalobe nevyhovie).
Vysledkom incidenéného sporu o vylu¢ovacej zalobe nemdze byt vyrok o odporovatelnosti pravneho
ukonu - v danom pripade vkladu nehnutelnosti z 9. jula 1997 (na zaklade tvrdenia a poznamky spravcu
v supise), kedze pravne relevantnym vo vztahu k rozhodnutiu o vylu€ovacej zalobe su len dovody
vyluc¢ovatel’ky, uvedené vo vyluCovacej zalobe. Z obsahu spisového materidlu ani nevyplyva, ze by
spravca konkurznej podstaty upadkyne podal na sude v zakonom stanovenej lehote odporovaciu zalobu,
ktora predstavuje iny (osobitny) druh Zaloby, nez je vylu¢ovacia zaloba.

29. Dovolaci sud sa stotoznil s nazorom odvolacicho sudu aj v tom, ze supis majetku konkurznej
podstaty upadcu je listina, ktortt bol povinny spravca vyhotovit v lehote do 30 dni od vyhlasenia
konkurzu a bezodkladne zverejnit v Obchodnom vestniku. Nasledne bol spravca povinny v supise
vykonat’ kazdi zmenu tykajucu sa majetku tipadkyne (stpis mdze byt doplneny o d’alsi majetok alebo
naopak znizeny o majetok z neho vylic¢eny, ale mézu byt v nom dopliiované aj iné tidaje tykajuce sa
majetku Upadkyne), priCom aj kazdii zmenu stpisu majetku bol spravca povinny zverejnit v OV. Aj
podla nazoru dovolacicho sudu sa v pripade upadkyne jedna o jeden stipis majetku konkurznej podstaty,
bez ohl'adu na to, Ze v konkurznom konani upadkyne bolo ustanovenych niekolko spravcov konkurznej
podstaty (JUDr. Milan Chovanec, Ing. Stefan Palo, JUDr. Jan Cipka), ktori dopinali supis o dalsi
nehnutelny, resp. hnutelny majetok upadkyne, ako aj o dalSie Uidaje (poznamky), tykajuce sa tohto
majetku. Tvrdenie dovolatelky o existencii viacerych supisov majetku konkurznej podstaty upadkyne,
vo vézbe na to, ktory spravca majetok do neho majetok zapisal, z akych dévodov a s uvedenim akych
poznamok, je nespravne. Dovolaci sud tiez upriamuje pozornost’ na to, ze supis majetku konkurznej
podstaty upadkyne treba povazovat’ za platny titul, pretoze doteraz nebol Ziadnym pravne relevantnym
sposobom spochybneny, resp. napadnuty. Dovolatel’ka v dovolani v podstate uviedla tie isté namietky,
ktorymi sa zaoberali uz stidy oboch nizSich inStancii a v odévodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj
dostatoénym a zrozumitelnym spdésobom vysporiadali. Podla nazoru dovolacieho sidu, rozhodnutie
odvolacicho sudu (a jeho odévodnenie) nie je ani prekvapivé, ani arbitrarne (svojvolné) a ani
nedostatoéne zdovodnené. Odvolaci sud k rozhodujucim (klI'i¢ovym) odvolacim nadmietkam Zalobkyne
uviedol podrobne svoju argumentaciu v stlade so skutkovym a pravnym stavom zistenym stdom prvej
inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu. Dovolaci sud preto povazuje za spravny postup odvolacicho
sudu, ktory potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku o zastaveni konania pre existenciu



prekazky litispendencie (§ 159 CSP), ktoru pre predmetny spor sp. zn. 41Cbi/1/2021 predstavuje skor
zaCaty spor sp. zn. 34Cbi/22/2005. V obidvoch sporoch je dand totoznost’ sporovych stran, ako aj
totoznost’ predmetu konania, ktorym je vyluc¢ovacia Zaloba podla § 19 ZKV. Touto Zalobou sa zalobkyna
ako vyluc¢ovatel’ka domaha proti tomu istému spravcovi konkurznej podstaty ako Zalovanému vylucenia
totoznych nehnutelnosti v spore sp. zn. 41Cbi/1/2021 (neskorSie zaCatom na zaklade Zaloby z 27.
septembra 2021), ako v skorSie zacatom spore sp. zn. 34Cbi/21/2005 (na zaklade vylu¢ovacej zaloby z
18. februdra 2005) z totozného supisu majetku konkurznej podstaty upadkyne, priCom lepSim hmotnym
pravom vylucujicim sporné nehnutelnosti zo supisu majetku konkurznej podstaty upadkyne je
vyluc¢ovatel’kou tvrdené vlastnicke pravo k predmetnym spornym nehnutelnostiam. Aj podla nazoru
dovolacieho sudu tak bola splnena procesna podmienka pre zastavenie predmetného konania vedeného
pod sp. zn. 41Cbi/1/2021 pre prekdzku litispendencie vo vdzbe na skor zaCaté konanie sp. zn.
34Cbi/22/2005. Procesny postup odvolaciecho sudu, vysledkom ktorého je pravoplatné zastavenie
konania pre prekazku litispendencie, preto nemozno povazovat za nespravny procesny postup
odvolacicho stdu, ktory by predstavoval zavazné procesné pochybenie odvolacicho sudu, resp. vadu
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a ktorym by doSlo k poruSeniu prava Zalobkyne na
spravodlivy proces.

30. Rozhodnutie odvolacieho sudu nepovazuje dovolaci sid ani za prekvapivé a arbitrarne. Podla
tvrdenia dovolatel’ky odvolaci sud sa mal neoddévodnene odklonit’ od vlastného skorsieho zrusujuceho
rozhodnutia, ¢im mal porusit’ zasadu procesne ,,Cistého* postupu a prava na sudnu ochranu ako prava
vysledkového. Dovolaci stid poukazuje na to, ze odvolaci sud sa k tejto namietke Zalobkyne vyjadril v
odseku 66 odovodnenia napadnutého rozhodnutia (neopomenul ju), v ktorom uviedol, ze v
predchéadzajicom zru§ovacom rozhodnuti nevyslovil zaviazny pravny nézor, ale sudu prvej in§tancie len
ulozil vyhodnotit’ a posudit, ¢i rozdiely v skutkovych okolnostiach (v tom ¢ase zname odvolaciemu
sudu, ked’ze samotny odvolaci sid dovodil, ze na zaklade obsahu spisu neméze plnohodnotne overit’
vSetky relevantné informacie) maju alebo nemaji vplyv na rozhodnutie stidu o zastaveni neskor zacatého
konania a v kone¢nom ddsledku sa vysporiadat’ s predmetom obidvoch dotknutych konani vo vztahu k
posudeniu existencie prekdzky skor zaCatého konania, ¢o sud prvej inStancie v rdmci opétovného
konania a rozhodovania aj vykonal. Len pre uplnost dovolaci sid poukazuje na to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu bolo jednohlasne prijaté v senate, pricom namietky dovolatel’ky vo vztahu
k tretej ¢lenke senatu Mgr. Soni Pekarcikovej (ktora ako ¢lenka odvolacieho senatu rozhodovala v inej
odvolacej veci sp. zn. 20bo/3/2023 o odvolani voc¢i rozhodnutiu vo veci sp. zn. 34Cbi/22/2005), st bez
pravnej relevancie vo vztahu k predmetnému napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu sp. zn.
40bo0/4/2023.

K dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

31. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

32. Dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Namietala nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v pravnej otazke prekazky skor zacatého
konania (prekazky litispendencie) s odoévodnenim, ktoré uviedla v odsekoch 19 az 39 dovolania.
Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze v posudzovanom pripade nie je dana pripustnost’ dovolania
podla § 421 CSP, o expressis verbis vyplyva z odseku 2 citovaného ustanovenia, podla ktorého
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP. Ked’Ze v danom pripade odvolaci sud rozhodol o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania, teda o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) CSP, dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné. Napriek konsStatovaniu
nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa dovolaci sud Ciasto¢ne zaoberal aj
argumentaciou dovolatel’ky a jej namietkami vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu prekézky
litispendencie vo vézbe na predmet konani sp. zn. 34Cbi/22/2005 a sp. zn. 41Cb¥/1/2021, ked’ze vo



vztahu k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sa argumentacia dovolatel’ky z obsahového hladiska Ciastocne prelina a opakuje.

33. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud uzaviera, Ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania zalobkyne podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP a ani podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

34. V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo proti Zalobkyni pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov

dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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