Najvyssi sud 5 Cdo 202/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. O. M., proti
odporcovi P. M., zastupenému JUDr. J. M., 0 zruSenie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, vedenej na  Okresnom sude  Liptovsky  Mikuld§  pod
sp.zn. 4 C 210/2008, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. jula
2009, sp.zn. 5 Co 125/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuodmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 30. januara 2009, ¢.k. 4 C 210/2008-13
zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatel'a a odporcu k nehnutelnostiam zapisanych na:
- LV ¢. X. Katastralneho uradu Z., Sprava katastra L.pre okres L., obec a katastralne uzemie
P., a to k rodinnému domu supisné ¢islo X., postaveny na parcele ¢.X.,
- LV ¢&. X. Katastralneho tiradu Z., Sprava katastra L.pre okres L., obec a katastralne uzemie
P. — KN parcela ¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere 145 m?%, KN parcela ¢. X.
zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m?, KN parcela & X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 35 mz,
- parcely registra ,,E* evidované na mape ur¢ené¢ho operatu ¢. X. zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 1739 mz,
- LV ¢&. X. Katastralneho tradu Z., Sprava katastra L.pre okres L., obec a katastralne izemie
P. KN parcela ¢. X. zéhrady 0 vymere 866 m% KN parcela &. X. zéhrady o vymere 275 m?,
parcela ¢. X. zahrady o vymere 1139 m?%, KN parcela €. X. zahrady o vymere 692 m® tak, Ze
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tieto nehnutel'nosti prikazal
do vylucného vlastnictva navrhovatela, ktorému ulozil povinnost' zaplatit odporcovi
na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu ¢iastku 1535,65 €, do troch dni
od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Vo zvysnej Casti konanie zastavil a vyslovil, ze
ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanovenim § 136 ods. 1, § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Prihliadol na to, ze
navrhovatel' je vicSinovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o predmetné
nehnutelnosti sa v ramci svojich moznosti doposial’ staral otec navrhovatela (¢o odporca
ziadnym spOsobom nevyvratil), ako aj na vyhlasenie odporcu, ktory deklaroval, ze
navrhovatel'a v ziadnom pripade zo svojho spoluvlastnickeho podielu nevyplati. Dévody,
pre ktoré odporca ziadal nezrusit' a nevyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo prednesené
na pojednavani, nepovazoval sud za dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle ustanovenia

§ 142 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom zo 7. jala 2009, sp.zn.
5 Co 125/2009 napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny v zmysle § 219
0O.s.p. v celom rozsahu potvrdil. Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal odporca dovolanie, v ktorom navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnil
ustanovenim § 237 pism. ¢/ O.s.p. a dovodnost’ § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., tvrdiac, ze
ako ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny. Namietal, ze
napriek tomu, Ze nebol schopny sa zrozumitel'ne vyjadrovat’ a nebol spdsobily pred sidom
samostatne konat, sudy nepostupovali vzmysle § 29 ods. 2 O.s.p a neustanovili mu
opatrovnika, ani neurobili iné opatrenie. Mal za to, Ze zo zapisnice 0 pojednavani pred
prvostupiiovym sudom nie je zrejmé, ako bol pred vynesenim rozsudku pouceny o navrhoch
na vykonanie dokazov, nakolko konkrétne znenie poucenia podla § 120 ods. 4 O.s.p. sa
V zapisnici neuvadza a tieZ nie je zrejmé, ¢i mu boli konkretizované aj podmienky uvedené
v § 205a O.s.p. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ povazoval dovolanie odporcu za nedovodné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripustia.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadné¢ho
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupna, ktorym std prvého stupna
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde 0 zmenujuci, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z doévodu, Ze dovolaci stid vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi

vadou uvedenou v § 237 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu

odvolacieho sudu, ak uc¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny.

Procesnou spodsobilostou sa oznaCuje spoOsobilost’ tUcCastnika samostatne alebo
prostrednictvom svojho zvoleného zdstupcu vykonavat pred sidom procesné utkony. Tuto
sposobilost’ maji ucastnici v zésade v tom rozsahu, v akom maji spdsobilost na pravne
tkony podla hmotného prava. Uplnd procesnd sposobilost fyzickej osoby vzniké
plnoletostou, ktora sa nadobuda doviSenim osemnasteho roku, pred dosiahnutim tohto veku
uplnd procesnd spoOsobilost vznikd len uzavretim manzelstva. Procesne spdsobili
v obmedzenom rozsahu s maloleti, ktori majt sposobilost’ len na také pravne ukony, ktoré su
svojou povahou primerané ich rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku
(§ 9 Obcianskeho zakonnika). Procesne spOsobilé v obmedzenom rozsahu su aj fyzické
osoby, ktorych spdsobilost’ na pravne kony bola obmedzena sidom. V preskimavanej veci
je zo spisu zrejmé, ze odporca nepatri ani do jednej z kategorie osdb, ktorych sposobilost’
na pravne ukony by bola obmedzena celkom alebo tplne, pretoze odporca je plnoletou
fyzickou osobou, ktora nebola spdsobilosti na pravne ukony rozhodnutim sudu obmedzena,
pripadne pozbavena. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie st dané

dovody pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. ¢/ O.s.p.

K namietke uvedenej v dovolani, Ze sidy nepostupovali v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p
a odporcovi neustanovili opatrovnika ani neurobili iné opatrenie, napriek tomu, Ze odporca
nie je schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’, dovolaci sid uvadza, ze zo spisu nevyplyvaju

skuto¢nosti, ktoré by potrebu takéhoto postupu stidu odoévodnovali.
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Pokial’ ide o namietku spochybnujucu doslednost’, resp. uplnost’ poucenia odporcu
podla § 120 ods. 4 O.s.p., dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze ziadne ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku ani iného pravneho predpisu neuklada sudu povinnost

nadiktovat’ poucenie podla § 120 ods. 4 O.s.p. do zapisnice o pojednavani doslovne.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zméitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zdvery, prichddzalo do tivahy aZz vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
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riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspe$Snému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti odporcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. maja 2011
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



