Najvyssi sud
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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. J., R., spravca
konkurznej podstaty upadcu B.
S., a. S., B. zastupeny advokatom JUDr. L. J.,
D. proti zalovanému: V., a. s., T. G. M., zastupeny advokatom JUDr. D. I., N., P. O. B,
0 neucinnost’ pravneho ukonu, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

v Kosiciach zo dia 26. februara 2010, ¢. k. 15Cb/340/2001-96, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach zo dna
26. februara 2010, ¢. k. 15Cb 340/2001-96 zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie

Odovodnenie:

Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom ur€il, Ze mandatna zmluva uzavreta
medzi ipadcom a zalovanym zo dna 15. maja 1996 je voci konkurznym veritel'om tpadcu B.
S., a. S., B. neucinna, ulozil zalovanému povinnost’ vratit’
do konkurznej podstaty tupadcu 47 799,24 Eur azaplatit zalobcovi trovy konania

498,56 Eur na ucet pravneho zastupcu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca si uplatnil, aby sad urcil, Ze Mandatna
zmluva zo dia 15. méja 1996 je voci konkurznym veritelom tUpadcu nelc¢inna, vratit
do konkurznej podstaty 1440 000 Sk apriznat' trovy konania. Navrh odévodnil tym,
7ze na majetok dlznika B. S., a. s., B. bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo diia 22. aprila 1998. Zalobca zistil, Ze v dobe troch rokov pred vyhlasenim
konkurzu bola medzi zalobcom a zalovanym, za existencie majetkového a personalneho
prepojenia, uzavreta mandatne zmluva, predmetom ktorej
bolo vykonanie odbornej pomoci v cene 1 440 000 Sk, ktori mal mandant vyplatit' do troch
dni od podpisu zmluvy.

Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze mandatna zmluva bola riadne uzavretd a dohodnuta
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¢innost’ bola vykonand a tymto tikonom nemohlo dojst’ k ukrateniu konkurznych veritelov,

preto je neodporovatelna.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, Ze na majetok dlznika bol vyhlaseny konkurz dna
22. aprila 1998 / K 29/93 / a ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Dia 19. decembra 1994
bola medzi s. r. 0. C.C. ako mandatarom a ipadcom ako mandantom uzavretd mandatna
zmluva na vykonanie odbornej pomoci a spesné zastupovanie mandanta pri vymahani
neuhradenych  zakladatel'skych pohladavok mandanta vo vyske 30 757 Sk
voc¢i dlznikovi — F. s platnostou do 31. decembra 2000. V zmluve sa mandatar zaviazal, Ze
pomocou prostriedkov, ktoré vymoze od F. zabezpeCi , Ze vo vybranych strojarskych
podnikoch vznikna projekty, ktorych vysledkom bude ziskanie novych zakaznikov, ako aj
vyvoj arozvoj vyrobnych  programov  vtychto  podnikoch. Vroku 1995
na zadklade rokovania s F. bol zavdzok splneny poskytnutim 93 000 akcii
Restitu¢ného fondu v hodnote akcie 1000 Sk. Akcie boli poukazané v prospech mandatara,

ktory ich spenaZil a ziskané prostriedky si ponechal na tcte.

Dia 15. maja 1996 upadca ako mandant uzavrel so zalovanym ako mandatirom
mandatnu zmluvu na vykonanie odbornej pomoci, na zaklade ktorej sa mandatar zaviazal
vykonat' odborni pomoc pri prieskume trhu v oblasti vyroby néradia a vftacej techniky,
nadviazanie obchodnych kontaktov s vyrobcami uvedenej techniky, organizacné zabezpecenie
tychto obchodnych kontaktov a stretnutie na ucet mandatdra. Zmluva bola uzavretd

do 31. decembra 1996 a odmena bola dohodnuta vo vyske 1 440 000 Sk, ktora bola zaplatena.

Sud s poukazom na § 15 ods. 1, 4 pism. a/, § 16 ods. 4 ZKV a na vypis z obchodného
registra tykajuci sa spolocnosti C., S. r. 0., Upadcu a zalovaného, zistil osobné prepojenie
spolo¢nosti, ¢im boli splnené podmienky neucinnosti pravneho tkonu a vzhl'adom na thto
skuto¢nost’ bol ucastnikom zndmy tmysel dlznika, i S ohladom na €as uzavretia mandatne;j
zmluvy a na to, ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal sam dlznik.

Vzhl'adom na uvedené sud Zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tspesného Zalobcu.

Zalovany podal proti rozsudku v zikonnej lehote odvolanie podanim zo dha
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9. aprila 2010. V odévodneni odvolania uviedol, ze ospravedlnil svoju nepritomnost’
na vyty¢enom pojednavani a poziadal o odrocenie z dovodu praceneschopnosti,
0 ¢om predlozil dokaz. Z uvedeného dovodu ma za to, ze podmienky na prejednanie veci
Vv jeho nepritomnosti neboli splnené / § 101 ods. 2 druhd veta O. s. p. /, ¢im mu bola odnata
moznost konat' pred stdom. V tejto suvislosti poukazal i na rozhodnutie R 31/1995

publikované v zbierke sudnych rozhodnuti.

Pokial’ ide o rozhodnutie vo veci samej 0 netcinnosti mandatnej zmluvy, zastava
nazor, ze sud sa nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze finan¢né prostriedky, z ktorych bola
odmena vyplatena, nepatrili Zalobcovi, nakol’ko medzi zalobcom a a. s. S. bola uzavreta
zmluva o postupeni pohl'adavky, na zaklade ktorej zalobca postipil svoju pohl'adavku voci F.
ajej vymahanim bola poverena spoloénost C., s. r. 0. v prospech S.. Dalej v odvolani
poukazal na obsah mandatnej zmluvy z hl'adiska spInomocnenia, ktoré nebolo mandatarovi

udelené¢ a preto plati ust. § 33 ods. 2 Ob¢. zak.

Odvolanie doplnil podanim zo dna 18. augusta 2010, v ktorom uviedol, ze sud
odporovatelnost mandatne; zmluvy posudzoval podla § 15 ZKV vzneni u¢innom
od 01. 02. 1998, s ¢im Zalovany nesuhlasil s odkazom na &l. 2 ods. 1 prvej vety Ustavy SR
V spojeni s ust. § 70a ZKV k upravam uc¢innym od 01. 02. 1998. Poukazal na to, Ze konanie
Vv predmetnej veci zacalo pred 1.februarom 1998, teda pred G¢innostou novely ¢. 12/1998 Z. z.
V tejto stvislosti poukézal na ust. § 70a ods. 3 ZKV a Nalez Ustavného sidu SR PL.US 38/99
z 23. jina 1999 / ¢. 197/1999 Z. z. / podla ktorého ustanovenie § 70a 0ds.3 ZKV zakotvuje
nepravu retroaktivitu, ktord je pripustna, avSak len v pripade, ak nie je v rozpore s ochranou
nadobudnutych prav / iura quesita /. Zasada ochrany nadobudnutych prav vylucuje uplatnenie
novej pravnej upravy na pravne vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim jej Gcinnosti,

ak by to viedlo k zasahu do existujucich pravnych vztahov.

Poukazal na to, ze § 70a ods. 3 ZKV, ktory upravuje okrem iného ¢asovi pdsobnost’
pravnej Upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 15 ZKV ucinnej od 01. 02. 1998, je potrebné

vykladat’ v sulade S uvedenymi zasadami pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prav.

Utinkami mandatnej zmluvy z 15. mdja 1996 bol vznik prav a povinnosti mandanta
a mandatara, priCom jednym z nich bolo pravo na zmluvni odmenu. Odvolatel’ zastava nazor,
ze ucinnost’ zmluvy je potrebné posudzovat’ podl'a predpisov Ucinnych v Case jej uzavretia.

V tejto suvislosti poukédzal na trojrocnu prekluzivnu lehotu na odporovanie mandatnej
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zmluvy, ktord trvala do 15. maja 1999, pricom vychadzal zo ZKV uc¢inného do 01. 02. 1998
anie od 01. 02. 1998 / podrla ktorého by lehota na uplatnenie uplynula dia 23. aprila 2003 /.
Zaroven poukazal na rozhodnutie dovolacieho sidu 1 MObdo V 7/2010 zo dia 24. juna 2010.

Uplynutim prekluzivnej lehoty doslo k zaniku prava, preto mal stid zalobu zamietnut'.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ rozsudok bol vydany na podklade
spravneho postupu konania, uplne a spravne zisteného skutkového stavu veci a na zaklade

spravneho pravneho posudenia.

Nesuhlasi s odvolatelom, ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom, zalovany
mal moZnost sa k Zalobe, dokazom aj tvrdeniam Zalobcu vyjadrit. Zalobca zhodnotil postup
zalovaného ako tucelovy, so znakmi obStrukcii. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit
a priznat’ zalobcovi trovy odvolacieho konania tak, ako si ich vy¢islil vo vyjadreni

k odvolaniu / 1 kon + pausalna nahrada za vyjadrenie k odvolaniu /.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci / § 10 ods. 2 /
podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. Vzneni platnom a t¢innom od 15. 10. 2008

[ dalej len ,,0. s. p.“ / a zistil, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i sud prvého stupiia rozhodol spravne,
ked’ Zalobe 0 urenie neucinnosti pravneho tkonu vyhovel. Odvolaci sid po preskimani
odvolania zistil, ze sud prvého stupna nezistil dostatocne skutkovy stav a Vv tejto suvislosti

nemohol nasledne vyslovit’ spravny pravny zaver.

Zékladnym pravom na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. S uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Toto vyjadruje aj znenie § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
sud v oddvodneni rozhodnutia strune a jasne vylozi, ktoré skutocnosti ma za preukazané
a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze ust. § 157 O. s. p. urCuje obsahové naleZitosti rozsudku,
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ich spravnost a tplnost’. Struktiira odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na stdnu ochranu / ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR /. Sud teda pri odévodiiovani rozsudku
musi postupovat’ sposobom zavézne ur¢enym v § 157 ods. 2 O. s. p. a ak danym spdsobom
nepostupuje, dochddza k nepreskiimatelnosti rozsudku. Pokial' sud v odovodneni neuvedie,
ktoré skutoCnosti mal za preukazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, nemdze odvolaci sud posudit’ vecna spravnost’

rozhodnutia.

Napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu nespiiia nalezitosti vo vyssie uvedenych

ustanoveniach.

V odbévodneni napadnutého rozsudku je sice citovany § 15 ZKV avyslovenie,
ze predpokladom odporovatelnosti pravneho ukonu je, Ze sa jedna o pravny tkon dlznika, tyka
sa jeho majetku a doslo k ukrateniu uspokojenia pohl'adavky veritel'a, pricom umysel dlZnika
bol ucCastnikom zmluvy znamy, avSak pre vyslovenie netcinnosti pravneho wkonu
nie je uvedené odovodnenie dostatoéné a presved¢ivé, iked je jednoznacné, ze medzi

ucastnikmi sporného pravneho vztahu bolo personalne prepojenie.

K némietke, ze sud prvého stupnia rozhodol bez jeho tcasti na pojedndvani, odvolaci
sud zistil, ze prvé pojedndvanie bolo vyty¢ené na 18. marca 2009, z Gcasti ktorého sa Zalovany
ospravedInil / PN pravneho zastupcu / a poziadal o odrocenie. Sud pojednavanie odrocil a nové
pojednavanie vytycil na 26. februara 2010, predvolanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovan¢ho
dorucené dna 18. 02. 2010, ktory nepritomnost’ ospravedlnil podanim doruc¢enym sudu dna
1. marca 2010 / az po pojednavani /, ktoré bolo odoslané postou dna 24. 02. 2010.

V tejto suvislosti sa vSak ziada dodat, ze by bolo vhodné v predmetnej veci zalovaného

vypocut’.

K odkazu odvolatel'a na rozsudok dovolacieho suidu 1 MObdo V 7/2010 je potrebné
uviest, Ze tento bol zruseny Nalezom Ustavného sidu SR & III US 20/2011-50 zo dia
29. marca 2011.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na zaklade uvedené¢ho napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ aods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie
konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.

Ulohou prvostupiiového siidu v d’alom konani bude posudit’, ¢ mandatnou zmluvou
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bola naplnena skutkova podstata ust. § 15o0ds. 4 ZKV — ukratenie konkurzného veritel’a.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 25. maja 2011
Mgr. LCubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



