Najvyssi sud 4 Tdo 21/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 24. maja 2011 v trestnej veci proti obvinenému J. B., pre precin marenia vykonu

uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. o dovolani obvinené¢ho podaného

prostrednictvom splnomocneného obhajcu JUDr. I. S. proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 8. februara 2011, sp. zn. 3 To 146/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta z 22. oktobra 2010, sp. zn. 3 T 188/2010, bol
obvineny J. B. uznany za vinného z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla

§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 24. septembra 2009 v S. prevzal z Okresného sidu Galanta vyzvu na nastup
vykonu trestu odnatia slobody v trvani jedného roka (trestny rozkaz z 13. februdra 2009,
sp. zn. 3 T 34/2009, pravoplatny 28. februara 2009), s miestom nastupu do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove do piatich dni od prevzatia vyzvy. Do vykonu trestu vSak
nenastipil, vyhybal sa nastupu trestu az do 8. decembra 2009, kedy bol policajtmi
Z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave do vykonu trestu odnatia slobody

dodany.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. m/ Tr. zdk. a § 38 ods. 2 Tr. zdk. uloZeny trest odiatia slobody V trvani 6 (Sest)

mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu odnatia slobody

zaradeny do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného proti prvostupiiovému rozsudku Krajsky sud
v Trnave uznesenim z 8. februdra 2011, sp. zn. 3 To 146/2010, podl'a § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako neddvodné zamietol.

Proti vyssSie uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny J. B. pisomnym

podanim z 25. marca 2011 (doruc¢enom sudu prvého stupiia 29. marca 2011) prostrednictvom

splnomocneného obhajcu JUDr. L. S. dovolanie.

Dovolatel’ sa nim domahal zrusenia uznesenia Krajského sudu v Trnave s tym, aby
dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona
Vv prislusnych ustanoveniach, zrusil aj jemu predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Galanta

a prikazal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V dovolani poukézal na naplnenie dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/

a pism. 1/ Tr. por.

Pochybenie stidu prvého stupiia vidi v tom, Ze z obhajobou navrhnutych svedkov K.,
V., H., H., J. al. B. boli na hlavnom pojednavani 22. oktobra 2010 vypocuti iba svedkovia J.
al. B.. Aj napriek tomu, Ze od navrhovaného vysluchu svedkyne H. obhajoba upustila,
nad’alej zotrvala na vysluchoch svedkov K., V. a H., ktoré¢ sud spociatku akceptoval, no na
hlavnom pojednavani 22. oktobra 2010 od nich upustil. Vypovede menovanych svedkov boli
pritom nevyhnutné na nélezite zistenie skutkového stavu veci, najméd z hl'adiska naplnenia

subjektivnej stranky skutkovej podstaty daného trestného Cinu.

Dalej uviedol, Ze jeho imyslom nebolo spachanie trestného &inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, pretoZze nemal ani len najmens$i zaujem na tom, aby maril vykon trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom z 13. februara 2009, sp. zn.
3 T 34/2009. Jeho snahou bolo iba dosiahnutie odkladu vykonu trestu odnatia slobody
za ucelom usporiadania si osobnych a majetkovych pomerov pred néastupom na vykon

ulozeného trestu.
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Dospel teda k zaveru, Ze v konani na sude prvého stupna, ako aj na sude druhého
stupnia, bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu. Nakolko sudy
nevykonali nim navrhované dokazy, ktoré by boli mali v danom pripade nenahraditelny
vyznam, nedoslo k nalezitému zisteniu skutkového stavu, 0 ktorom nie si dovodné

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.

Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oprel o skutocnost,,
ze V jeho pripade o priamom alebo nepriamom umysle spachat’ trestny ¢in vobec nemozno
hovorit. V zmysle § 17 Tr. zak. sa na spachanie trestného ¢inu vyzaduje umyselna forma
zavinenia, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze postacuje zavinenie z nedbanlivosti.
Umyselné zavinenie je teda potrebné aj vo vztahu k trestnému ¢inu marenia vykonu tradného

rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., Z ktorého bol uznany za vinného.

Vzhl'adom na to, ze jeho konanie nebolo timyselné, nedoslo k naplneniu subjektivnej
stranky ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu. Sud prvého
stupnia, ako aj odvolaci siid v uvedenom pripade pochybili, pretoZze pachatel'a trestného ¢inu
je mozné uznat' za vinného len za predpokladu, ze svojim konanim naplni vsetky obligatorne
znaky skutkovej podstaty (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka)

konkrétneho trestného ¢inu.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného

na vyjadrenie Okresnej prokuratire Galanta.

Prokurator okresnej prokuratiry K podanému dovolaniu uviedol, ze sid prvého stupia
po vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani vysluch navrhnutych svedkov
nepovazoval za potrebny, nakol’ko vychadzal z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 3 T 34/2009, a vypovedi uz vypocutych svedkov. Poznamenal tiez,
ze zodovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze sid prvého stupna vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutoény stav veci a0 odmietnuti
obvinenym navrhnutych dokazov rozhodol v sulade s § 272 ods. 3 Tr. por. Rozhodnutie
prvostupnového sudu, ako aj odvolacieho stidu preto povazuje za spravne, plne v sulade
S vykonanymi dokazmi, i so zakonom. Navrhol, aby dovolaci sid v zmysle § 382 pism. ¢/
Tr. por. dovolanie obvineného J. B. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze dovody dovolania podl'a

§ 371 Tr. por. nie st splnené.
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Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu
je pripustné (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.) a v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.). Dovolanie
sicasne spifia podmienky uvedené v § 373 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti uvedené

v § 374 Tr. por.

Dovolaci sad po preskimani spisového materidlu vSak dospel k zaveru,
ze dovolatelom namietané dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/
Tr. por. v posudzovanom pripade splnené neboli.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

zdsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia: spravnost a uplnost’ zisteného

skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit (pism. i/).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu

na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zo spisového materialu vyplyva, ze obvineny J. B. na hlavhom pojednavani
22. septembra 2010 vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat’ (¢. 1. 47). Samosudca preto
na zéklade navrhu prokuratora po splneni zdkonom stanovenych podmienok precital obsah
zapisnice z jeho vysluchu z pripravného konania (¢. 1. 7-10), ku ktorému sa uz ale obvineny
nevyjadril. Na d’alSie hlavné pojednavanie sa z predvolanych svedkov dostavili len svedkovia
J. al. B, pricom od svedkov V., H. aH. sa zasielka vratila ako nedorucenda a pokial’ ide
0 svedka K., sud nemal dorucenie predvolania vykazané. Vzhl'adom na to, ze z vysluchu

svedkov I. B. a J. bolo zrejmé, ze spdsob, ktory obvineny vyuzil, aby nenastapil na vykon



5 4 Tdo 21/2011

ulozeného trestu, nemal Ziadny zédkonny podklad, sud nepovazoval vysluch d’alSich svedkov
za potrebny. Z konania obvineného bolo tiez mozné vyvodit, ze robil vSetko preto, aby
sa vyhol vykonu trestu, nakolko sa nebal zaplatit’ sumu 4 000 (Styritisic) eur za svoj ,,pobyt*

na slobode.

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu cinného v trestnom konani alebo sudu
o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por.,

resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por., ako ani zistenie skutku sidom na podklade dokazov

vykonanych na hlavnom pojednavani a pripadné procesne (rozhodnutim sudu) podlozené

zamietnutie ddkaznvch navrhov obvineného.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., z_tohto ustanovenia

vyplyva, ze dovolaci sud nepreskiimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté

rozhodnutie sudu, teda nepreskiimava ani neuplnost’ skutkovych zisteni ani nespravne

hodnotenie dokazov a podobne. Rozsah jeho prieskumnej povinnosti je vzdy vymedzeny len

dovolacim dovodom, pre ktory je dovolanie podané. Prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako stidu dovolacieho dosledne vychadza zo zasady, ze trestné konanie je zalozené
na principe dvojinStancnosti. Dovolanie ani prostrednictvom tohto dovolaciecho doévodu
nenahradzuje riadne opravné prostriedky, ani iné mimoriadne opravné prostriedky, ktorych

uplatnenim mozno rieSit’ niektoré nedostatky v skutkovych zisteniach. Skutkovy stav

je V pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ind

okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, teda & su pravne kvalifikované

v sulade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Na podklade tohto dovolacieho

dovodu teda nie je mozné posudzovat a hodnotit’ spravnost’ a uplnost skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por., ani preverovat uplnost’ vykonané¢ho dokazovania a spravnost’
hodnotenia jednotlivych dokazov podla § 2 ods. 6 Tr. por., pretoze to su otazky upravené
normami procesného prava anie hmotnym pravom. Tento zaver zodpoveda skutoCnosti,
7e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje 0 nom najvyssi sad, kde
nemozno znovu vytvarat, ¢i zasadne menit skutkové zistenia. Pravna uprava sposobu
rozhodovania najvysSieho stdu predpoklada, Ze vtomto konani nebude dokazovanie
vykonané vobec alebo len celkom vynimoc¢ne v znacne obmedzenom rozsahu a zamerané

vylucne na to, aby mohlo byt’ rozhodnuté o dovolani (§ 379 ods. 2 Tr. por.).
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Najvyssi sud vychadza z toho, Ze tento dovolaci dovod stvisi s nespravnou aplikaciou
zékonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu na zisteny skutkovy stav, ktorym
je dovolaci std viazany, pripadne nespravnej aplikidcie inych noriem hmotného prava.

Dovolaci sad hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o ddévod

dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol

obvineny uznany za vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzenv tak. aby zodpovedal

znakom skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie teda je, ze skutok ustaleny sidmi v povodnom
konani (ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’) bol subsumovany
(podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenit v Trestnom zakone,
pricom len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddvodnuje naplnenie citovaného

dovolacieho dovodu.

Vychadzajuc z tejto pravnej upravy dovolaci std skimal, ¢i zisteny skutkovy stav bol
spravne pravne kvalifikovany, teda & skutok naplia znaky skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu a ¢i nedoslo k poruSeniu inych ustanoveni trestnopravneho charakteru (napr.

¢i neexistujtt dovody vylucujuce protipravnost’ skutku, zanik trestnosti a pod.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze skutkova veta tak, ako bola ustalena,
obsahuje vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny pravoplatne uznany
za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s prisluSnymi

ustanoveniami hmotného prava.

Dovolaci sid v suvislosti s naplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu a S tym spojenou otdzkou zavinenia pripomina, ze Trestny zakon rozliSuje
medzi priamym umyslom (dolus directus) a nepriamym umyslom (dolus eventualis).

Pri priamom umysle chce pachatel’ spdsobit’ porudenie alebo ohrozenie chrineného zdujmu

a pri nepriamom umysle pachatel’ priamo nechce sposobom uvedenym v Trestnom zakone

porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom, je v8ak uzrozumenv s tym, zZe takéto

porusSenie alebo ohrozenie nastane.
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Vzhl'adom na to, Ze sa obvineny J. B. snazil ngjst’ a vyuzit' ,,nezdkonny* sposob, ako
sa vyhnut, resp. oddialit’ nastup na vykon uloZeného trestu odnatia slobody, mozno z toho

vyvodit’, ze nemal v imysle dobrovolne sa podriadit’ pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

Pre naplnenie umyselnej formy zavinenia nebolo teda doélezité, ¢i obvineny J. B.
svojim konanim chcel alebo nechcel porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym
zakonom, ale postac¢ovalo, ze vedel, ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie

spdsobit’, a pre pripad, ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Na podklade tychto tuvah Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por. v posudzovanom pripade

splnené neboli, a preto vo veci rozhodol na neverejnom zasadnuti spdsobom uvedenym

vo vyroku tohto uznesenia.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



