Najvysii sid 1 Obo 29/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: N., so sidlom V., zast.
Mgr. M. D., advokétom, B. proti zalovanému v 1/ rade: PaeDr. A.. K., D.D., zast. JUDr. 1. J.,
advokatom, B., zalovanému v 2/ rade: PaeDr. J. S., rod. M., C., zalovanému v 3/ rade: Ing.
A. K., P., o zaplatenie sumy vo vySke 93 081 935,77 Sk s prisl., na odvolanie Zalovaného

v/ a3/ rade proti rozsudku Krajského stdu v Presove

zo dna 30.6.2009, ¢. k. 5Cb 262/2002-1080, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna

30.6.2009, ¢. k. 5Cb 262/2002-1080 zrusuje avecmu v racia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného v 1/ az 3/ rade
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 2 237 390,83 Eur s 13% ro¢nym
urokom z omeskania od 05.12.2002 do zaplatenia s tym, ze do vysky plnenia jedného z nich

zanika povinnost’ ostanych Zalovanych.
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Vo zvys$nej Casti narok zalobcu proti zalovanym v 1/ az 3/ rade na plnenie spolo¢ne
anerozdielne anarok Zzalobcu vo vztahu vyluéne k Zalovanému v 1/ rade vylacil

na samostatné konanie.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia zalobca si uplatnil najprv proti zalovanému v |/ rade
pravo na zaplatenie sumy 93 081 935,77 Sk s 13% urokom z omeskania ro¢ne od 05.12.2002

titulom nezaplatenych faktur za dodané ovocie a zeleninu.

Na navrh Zalobcu sid uznesenim zo dna 14.4.2004 pripustil, aby do konania pristapila
zalovana v 2/ rade a zalovany v 3/ rade a uznesenim zo dia 8.1.2007 pripustil zmenu navrhu
tak, ze Zalobca ziada zaviazat' zalovanych v 1/, 2/, 3/ rade uhradit’ zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 88 755 632,09 Sk s 13% turokom z omeskania rocne od 05.12.2002
do zaplatenia stym, Ze plnenim jedného z nich zanikd povinnost’ ostatnych Zalovanych.
Zalovaného v 1/ rade ziadal zaviazat vyluéne na zaplatenie sumy 4 326 303,69 Sk

s 13% urokom z omeskania rocne od 05.12.2002 do zaplatenia.

Sud 1. stupiia rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom po tom, ¢o Najvyssi sud SR
uznesenim zo dna 31.1.2008, ¢. k. 2 Obo 241/2007-960 zrusil jeho Zzalobu zamietajici
rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie a vyslovil zaver, ze krajsky sid posudil pravne
nespravne uz otazku solidarnej zodpovednosti zalovanych za zdvizky voci tretim osobam
a jej zaniku nespravnym vykladom ustanovenia § 835 ods. 2 v spojeni s § 840 Obc¢. zdkonnika
a nasledkom toho vyvodil nespravne pripadni vyluénu zaviazanost' zalovaného v 1/ rade.
Aplikujuc nespravne ustanovenie § 478 ods. 1, 2 Obch. zikonnika ako povinnost

a nie opravnenie veritel'a, ustdil, Ze narok vo¢i zalovanému v 1/ rade je taktiez nedovodny.

Sud nasledne vychadzal z usmernenia Najvyssieho sudu SR a zistil, ze zalovani v 1/
az 3/ rade uzavreli diia 1.1.1997 zmluvu o zdruZeni s nazvom A.., D. (¢. 1. 504). Dohodou
0 zaniku zmluvy o zdruzeni zo dna 31.12.2000 (¢. I. 517) wcastnici dohodli, Zze zdruzenie
zanika ku diu 31.12.2000. Dodatkom k tejto dohode z toho istého dna (¢ 1.508) ucastnici
dohodli, ze prava a zaviazky vymedzené v prilohe tohto dodatku prechadzaji na zalovaného
v I/ rade. Z tejto prilohy (¢. |. 612-616) vyplyva, ze po zaniku zdruzenia na zalovaného v 1/

rade presli aj zavazky vo vzt'ahu k zalobcovi vo vyske 70 114 976,08 Sk.

Zmluvou o predaji podniku zo dna 26.2.2001 (¢. I|. 512), uzavretou medzi

predavajucim - Zalovanym 1/, podnikajicim pod obchodnym menom A., D., ICO: X.
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a kupujucim - A., druzstvo, K., ICO: X., sa predavajici zaviazal previest na kupujuceho
vlastnicke prava k veciam, iné prava a iné¢ majetkové hodnoty, ktoré sluzia prevadzkovaniu
firmy zalovaného v 1/ rade - A., uvedenych v Gc¢tovnej evidencii predavaného podniku.
Sucastou prevodu na zéaklade zmluvy o predaji podniku boli aj zaviazky podla Specifikacie

Vv prilohe €. 5 tejto zmluvy.

Podl'a zistenia sudu Zalovany v 1/ rade na pojednavani dna 1.4.2004 (¢. |. 557)
potvrdil, ze uz od roku 1997 Zalobca zasielal zdruzeniu faktiry za ovocie a zeleninu,
Tieto faktiry za dodany tovar boli riadne preclené v zmysle Colného zakona a tovar bol
riadne nim prevzaty. Teda aj faktury, ktorych zaplatenie je predmetom sporu, ako zavizok
presli zo zaniknutého zdruzenia na jeho osobu ako podnikatel'a. Na zaklade spominanej
zmluvy o predaji podniku ten isty zavdzok presSiel zjeho uétovnictva na A., druzstvo.
Teda zavazok z tychto faktur fakticky nespochybiioval, trval vSak na tom, Ze ich odpredal

ako zaviazok so svojim podnikom A., druzstvu.

Zalovana v 2/ rade sa na pojednavani diia 12.9.2005 (&. 1. 678), ako aj na ostatnych

pojednavaniach pripajala k tvrdeniam a vyjadreniam zalovaného v 1/ a 3/ rade.

Zalovany v 3/ rade na pojednavani dina 4.7.2005 (. |. 668) potvrdil zoznam
neuhradenych faktar ku diu 31.12.2000 vo vztahu k Zalobcovi ako dodavatel'ovi v celkovej
vyske 70 114 976,08 Sk. Dalej potvrdil, Ze ide o zoznam neuhradenych faktur, ktoré presli
na zalovaného v 1/ rade po zaniku zdruzenia ako na osobu podnikajiicu pod obchodnym
nazvom A., ICO: X., ako neuhradeny zavizok vo vztahu k Zalobcovi. Vo svojej vypovedi
d’alej uviedol, ze medzi zdruZenim a zalobcom existoval riadny obchodny vztah,
na zaklade ktorého zdruzenie prebralo dodavky ovocia od zalobcu, o ¢om moédzu svedcit’
aj jednotlivé colné deklaracie o precleni tohto tovaru. Aj ked’ nie vzdy priamym dodavatel'om

tovaru bola spolo¢nost’ zalobcu, objednavky zdruzenie zadavalo iba priamo Zalobcovi.

Na pojednavani dna 3.4.2006 (¢. 1. 750) zalovani v 1/ a 3/ rade sice popreli prechod
zaviazku z titulu neuhradenych faktir Zalobcovi zo zdruzenia na osobu zalovaného v 1/ rade
a zo zalovaného v 1/ rade zmluvou o predaji podniku na A., druzstvo na zaklade zoznamu
neuhradenych faktar na ¢. 1. 612 az 616 a prilohy ¢. 5 k zmluve o predaji podniku (¢. . 621
az 647). Ide o Gctovnl evidenciu zavdzku z titulu jeho prechodu zo zdruZenia na Zzalované¢ho

v 1/ rade a zo zalovaného v 1/ rade na A. druzstvo z titulu neuhradenych faktiur vo vztahu
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k Zalobcovi. Dodato¢ne zacali namietat’ jej spravnost. Preto sud ich obranu na pojednavani

dna 3.4.2006 povazoval uz iba za Spekulativnu a tendenéna.

Co do platnosti zmluvy o predaji podniku sid uzavrel, Ze je absolitne neplatna,
pretoze ju za A., druzstvo nepodpisali dvaja ¢lenovi predstavenstva, ale len Ing. K., ako

predseda predstavenstva.

Danost’ pasivnej legitimacie Zalovanych v 1/ az 3/ rade stid odévodnil ust. § 835 ods. 2
Ob¢. zak. Podl'a nazoru sudu skuto¢nost, Ze ucastnici zdruZzenia v dohode o zaniku zmluvy
0 zdruZeni dohodli, Ze prava o zavdzky zdruzenia prechddzaju vyluéne na Zalovaného
v I/ rade, na kogentnosti ust. § 835 ods. 2 Ob¢. zak. ni¢ nemeni, ¢o znaci, Zze ak aj by dohoda
0 predaji podniku bola platna, stadle plati solidarna zodpovednost c¢lenov zdruZenia

zo zavazkov voci veritelom (§ 835 ods. 2 Ob¢. zak.).

Vykonanym dokazovanim mal sid za preukdzané, Ze nie je dovodnd obrana
zalovanych, ze medzi nimi ako ucastnikmi zdruZenia a zalobcom neexistoval zavizkovy
obchodny vzt'ah z titulu dodavky tovaru. Zalobca vo vyjadreni zo diia 07.11.2003 (&. I. 522)
zaroven popisal nazornym spdsobom existenciu a priebeh prebiehajuceho obchodu medzi
zdruZenim a priamo nim, a to aj v tych pripadoch, ak Zalobca objednal pre zdruZenie tovar
cestou iného holandského dodavatela. O vzniku zavdzkového vztahu medzi Zalobcom
aclenmi  zdruzenia A., 0jeho priebehu, svedCia zalobcom predlozené faktary
S prislusenstvom na €. 1. 4 az 463, ako aj colné doklady 0 precleni tovaru zalovanym v 1/ rade
za zdruZenie, ktoré konajuci sud obdrzal od Colného uradu v N. a P. Tieto colné doklady su
pripojené k tomuto stdnemu spisu. O existencii zavizkového vzt'ahu medzi ticastnikmi svedci
aj vypoved svedka Ing. P. S. a Vv neposlednom rade aj vysSie uvedené uctovné zoznamy
neuhradenych faktar Zalobcovi, ktoré ako zaviazok mali prejst
zo zdruzenia po jeho zéniku na Zzalovaného v 1/ rade anasledne zo zalovaného v 1/ rade
na zaklade zmluvy o predaji podniku na A., druzstvo. Teda na zaklade tychto vykonanych
a ozna¢enych dokazov sud dospel k zaveru, ze medzi zalobcom a Zalovanymi vznikol a trval

pravny vztah z titulu zmluvy o medzinarodnej kupe tovaru.

Co sa tyka vysky uplatneného a priznaného naroku Zalobcu, v tejto stvislosti sad
vychadzal zo zoznamu neuhradenych faktur zdruZenia vo vzt'ahu k zalobcovi v zmysle ich
Specifikacie na ¢. |. 612 - 616. Tento stpis faktar bol vyhotoveny za u¢elom dohody o zaniku

zmluvy o0 zdruzeni v zmysle jej dodatku zo dna 31.12.2000, ktorou sa ucastnici zdruzenia
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dohodli, Ze prava azaviazky zdruzenia uvedené v prilohe tohto dodatku prechadzaju
na PaeDr. A. K. (zalovaného v1/ rade). Evidencia neuhradenych faktur vo vztahu k zalobcovi
taktiez potvrdzuje tu skutocnost’, ze medzi Gcastnikmi doslo k uzavretiu platného pravneho
vztahu ztitulu zmluvy o0 medzinarodnej kupe tovaru. VySka neuhradenych faktar bola
vyc¢islena sumou 70 114 976,08 Sk. Pri prepocte tejto sumy na platnd menu Eur, (1 Eur
= 30,126 Sk) zavizok zalovanych vo vztahu k zalobcovi ztitulu nezaplatenych faktir
predstavuje 2 327 390,83 Eur. Preto sud v tejto Casti navrhu zalobcu vo vztahu k zalovanym

v 1/ az 3/ rade vyhovel, pricom Zalovanych na toto plnenie zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.

Taktiez Zalobcovi priznal uplatneny 13% ro¢ny urok zomeskania od 05.12.2002
do zaplatenia (§ 369 ods. 1 v spojeni s § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, u¢inného v ¢ase vzniku
zévizkového vztahu medzi uéastnikmi). Urok z omeskania bol priznany od 05.12.2002,
pretoze Zalobca vyzvou zo dna 14.11.2002 vyzval Zalovanych na zaplatenic pohladavky
Vv lehote 5-tich dni, priCom vyzva im bola dorucena 29.11.2002. Splatnost’ pohl'adavky teda
nastala v zmysle vyzvy dna 04.12.2002, pricom urok z omesSkania bol Zalobcovi priznany

diiom nasledujicim.

KedZze zalobca si uplatnil proti zalovanym v 1/ az 3/ rade zaplatenie sumy
88 757 632,07 Sk (2 946 213,63 Eur) a vylucne vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade sumu
vo vyske 4 326 303,69 Sk (143 606,97 Eur), sud v prevySujlcej Casti narok zalobcu proti
zalovanym v 1/ az 3/ rade na plnenie spolo¢ne a nerozdielne anarok Zalobcu vylu¢ne

vo vztahu k zalovanému v1/ rade vylicil na samostatné konanie (§ 112 ods. 2 O.s.p.)

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalovany v 1/ a 3/ rade. Zalovany v 1/ rade navrhol
alternativne napadnuty rozsudok bud’ zrusit’ a vec vratit’ sidu 1. stupnia na d’alSie konanie
alebo ho zmenit a zalobu zamietnut’. Navrhol tiez v pripade potvrdenia napadnutého rozsudku
pripustit’ dovolanie. Namieta netplné zistenie skutkového stavu, pretoze sud nevykonal

navrhnuté dokazy a nespravne pravne postudenie veci.

Tvrdi, ze sud 1. stupfia mu odnal prava ucastnika, porusil prejednaciu zasadu,
neumoznil mu vykon jeho procesnych prav. Toto svoje tvrdenie konkretizuje tym, Ze nedostal
okrem rovnopisu zaloby aj kopie jeho priloh, ¢oho sa domahal uz v priebehu konania a ¢o je
podla neho v rozpore sust. § 42 O.s.p. Namieta tiez, Ze sud konal o zalobou uplatnenom
naroku ako celku anie okazdej faktire osobitne. Podla jeho mienky doslo k stavu,

ze jednotlivé listiny nepoznal a bolo mu tym znemoznené konat’ pred sutdom.
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Pripomina, ze sa v konani domahal, aby zalobca preukazal existenciu faktura¢ného
opravnenia, zmluvny vztah, dodanie tovaru, existenciu iné¢ho titulu, ktoré je mozné
povazovat ako fakturacné opravnenie, vystavenie faktiry na Zalovaného/nych v rozsahu
a sposobom, ktory predpisovala v minulosti platna pravna uprava, dorucenie faktary

zalovanému/nym.

Podla jeho mienky je tieZ nesporné, Ze sporny zavizok preSiel predajom podniku
na A., druzstvo azaver sudu o neplatnosti zmluvy o predaji podniku zo dna 26.2.2001
je chybny, ¢o obSirne zdovodnuje a vysvetl'uje opodstatnenost’ svojho nazoru o platnosti

zmluvy.

Odvolatel’ d’alej nestihlasi so sudom 1. stupna, ktory nevzal pri rozhodovani do tvahy
ukon jednostranného zapoditania zo strany A., druzstva, ¢im Zalobcom uplatnena pohl'adavka
zanikla. Namieta tiez, Ze Zalobca si sporni pohladavku uplatnil aj v konkurznom konani

vyhldsenom na majetok upadcu A., druzstvo.

Tvrdi, ze z napadnutého rozhodnutia sudu sa nedaju zistit’ faktiry, konanie o narok

z ktorych sud 1. stupiia vylucil na samostatné konanie.

Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1/ rade sa s obsahom tohto

odvolania stotoznil.

Zalovany v 3/ rade navrhol vo svojom odvolani alternativne, aby sud bud’ napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil sidu I. stupiia na d’alSie konanie alebo aby rozsudok zmenil

a zalobu vo¢i nemu v celom rozsahu zamietol.

Tvrdi, Ze sad 1. stupnia vyhodnotil dokazy netplne a bez celkovej ich vzajomnej

suvislosti.

Opierajic sa oust. § 511 a § 2 ods. 2 Ob¢. zak. interpretuje dohodu 0 zaniku zmluvy
0 zdruzeni medzi zalovanym v 1/ az 3/ rade zo dna 31.12.2000 a dodatok ¢. | z toho istého dna
tak, ze v dodatku uvedené prava a zavizky prechadzaji vyluéne na zalovaného v I/ rade,
¢o znaci, ze len zalovany v I/ rade je v spore pasivne legitimovany a solidarna zaviazanost

zalovaného v 3/ rade dinom 1.1.2001 neexistuje.
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Poukazuje tiez na to, Ze aj Zalobca rozsiril zalobu z roku 2002 o zalovanych v 2/ a3/

rade az v roku 2004 a sud to jednoducho pripustil.

Obsirne tiez zdovodiuje svoj nazor 0 nespravnosti zaveru sudu, Ze zmluva o predaji
podniku medzi zalovanym v 1/ rade ako predavajucim a A., druzstvom ako kupujacim
zo dna 26.2.2001, vratane jej dodatku ¢. 1 zo dna 14.3.2001, je neplatnd. Vychadza
Z nejednotnosti vykladu ust. § 243 ods. 3 druhd veta Obch. zdk. v spojeni s osobitostami
organov malé¢ho druzstva a naslednej novelizacie ust. § 245 zédkonom ¢&. 315/2000 Z. z.,

vyvodzuje z toho svoj zaver, ze podpis predsedu druzstva na platnost’ zmluvy stacil.

Domnieva sa tiez, ze vyhlasenim konkurzu na majetok A., druzstva Krajskym sutdom

v Kosiciach sa konanie vo veci podl'a § 14 ods. 1 pism. d/ ZKV prerusilo.

Zalovana v 2/ rade v kratkom vyjadreni k odvolaniam Zalovaného v 1/ a 3/ rade
vyjadrila svoj suhlas s ich obsahom a navrhla konanie zastavit’, zalobu zamietnut’ a Zalobcu

zaviazat’ na nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze si dovodné.

Podla zaveru oddvodnenia rozsudok stdu 1. stupfia zruSujuceho uznesenia
Najvyssieho sadu SR zo dna 31.1.2008, ¢. k. 2 Obo 241/2007-960, sud 1. stupna zalobu
zamietol s odovodnenim, Zze dohodou o zaniku zmluvy o zdruzeni oséb zo dna 31.12.2000
a jej dodatku ¢l. 1 zanikla solidarna zaviazanost' zalovanych za zavazky voci tretim osobam
podla § 835 ods. 2 Ob¢. zdk. azivdazky vymedzené v dodatku ¢. 1 presli vylucne
na zalovaného v I/ rade a narok vylucne proti zalovanému v I/ rade ako rucitel'ovi za zavazok
pri predaji podniku podl'a § 477 ods. 3 Obch. zak. nie je ddvodny, pretoZe zalobca, ako veritel
pohladavky, nepreukazal postup podl'a § 478 ods. 1 Obch. zak. Sud tiez ustalil, ze ak aj by
bol narok vo¢i nemu doévodny, pohladavka zalobcu proti nemu by zanikla zapocitanim
zo strany A. druzstva. Na zaver sud vyslovil, ze ked’ze si zalobca uplatnil sporni pohl'adavku
aj inciden¢nou zalobou v konkurzom konani voc¢i upadcovi A. druzstvo, ktoré nie je
skonéené, javi sa mu navrh zalobcu vo¢i zalovanému v I/ rade z titulu rucenia podl'a § 477

0ds. 3 Obch. zak. ako predéasny.

Z tohto odovodnenia vychédzal odvolaci sud vO svojom spomenutom uzneseni,

v ktorom wuzavrel, Ze sid 1. stupfia nespravne pravne posudil uz otdzku solidarnej
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zodpovednosti Zalovanych za zavizky voci tretim osobam a jej zaniku nespravnym vykladom
ust. § 835 ods. 2 v spojeni s ust. § 840 Ob¢. zék. a nasledkom toho vyvodil pripadnt vyluéna
zaviazanost zalovaného v 1/ rade aopdtovne nespravne aplikujic wust. § 478
ods. 1 a 2 Obch. zdk. ako povinnost anie opravnenie veritela, ustdil, Ze narok voci

zalovanému v I/ rade je taktieZ nedévodny.

Napadnutym rozsudkom sud 1. stupna zaviazal zalovanych v I/ a 3/ rade zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 2 237 390,83 Eur s 13% ro¢nym urokom
z omeskania od 05.12.2000 a vo zvysku narok zalobcu voci zalovanym v 1/ az 3/ rade a narok

vyluéne vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade vylicil na samostatné konanie.

Pokial’ ide o vySku rozsudkom priznanej sumy asumy vylacenej na samostatné
konanie, sud toto rozhodnutie odovodnil tak, ze ¢o sa tyka vySky uplatneného a priznané¢ho
naroku zalobcu, v tejto suvislosti sud vychddzal zo zoznamu neuhradenych faktir zdruzenia
vo vztahu k zalobcovi v zmysle ich Specifikacie na ¢. 1. 612-616. Tento supis faktur bol
vyhotoveny za ucelom dohody 0 zaniku zmluvy o zdruzeni v zmysle jej dodatku zo dna
31.12.2000, ktorou sa ucastnici zdruzenia dohodli, ze prava a zaviazky zdruZenia uvedené
Vv prilohe tohto dodatku prechadzaju na PaeDr. A. K. (zalovaného v 1/ rade). Evidencia
neuhradenych faktar vo vztahu kzalobcovi taktiez potvrdzuje tu skutoCnost,
7ze medzi Ucastnikmi doslo kuzavretiu platného pravneho vztahu ztitulu zmluvy
0 medzinarodnej kupe tovaru. Vyska neuhradenych faktir bola vycislena sumou
70 114 976,08 Sk. Pri prepocte tejto sumy na platni menu Eur (1 Eur = 30,126 Sk) zavédzok
zalovanych vo vztahu k zalobcovi z titulu nezaplatenych faktar predstavuje 2 327 390,83 Eur.
Preto sud v tejto Casti navrhu Zalobcu vo vztahu k Zalovanym v 1/ az 3/ rade vyhovel, pricom

zalovanych na toto plnenie zaviazal spolo¢ne a nerozdielne.

Ked’ze Zzalobca si uplatnil proti Zalovanym v 1/ az 3/ rade zaplatenie sumy
88 757 632,07 Sk (2 946 213,63 Eur) a vylu¢ne vo vztahu k zalovanému v 1/ rade sumu
vo vyske 4 326 303,69 Sk (143 606,97 Eur), std v prevySujucej Casti narok zalobcu proti
zalovanym v 1/ az 3/ rade na plnenie spolo¢ne a nerozdielne anarok zalobcu vylucne

vo vzt'ahu k zalovanému v 1/ rade vylacil na samostatné konanie (§ 112 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v tejto Casti suhlasi s tvrdenim zalovaného v 1/ rade v zavere odvolania,
ze sa z rozhodnutia ani z jeho oddévodnenia neda zistit', ktoré faktary, resp. naroky ma zaplatit’

a ktoré konanie sud vylucil na samostatné konanie.
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Nemozno tiez suhlasit’ s tym, Ze std 1. stupna aplikoval na zmluvu o predaji podniku
na A. druzstvo ust. § 243 ods. 3 Obch. zak. a ustdil, Ze na platnost’ zmluvy je potrebny podpis
aspon dvoch ¢lenov predstavenstva. Podl'a § 245 ods. 2 Obch. zék. je Statutdrnym organom
malého druzstva predseda, pripadne d’alsi Clen predstavenstva povereny schddzou. Vyraz
»pripadne® nemozno vykladat’ tak, Ze by boli v pripade pisomnej formy potrebné podpisy

dvoch clenov predstavenstva.

Odvolatelia tiez dovodne napadnutému rozsudku vytykaju, Ze sa nevyrovnal s ich
namietkou zapodéitania. Zatial ¢o v rozsudku zo dna 12.3.2007 v jeho oddévodneni sud
uviedol, Zze sa zapocCitavacou namietkou nezaoberal, pretoZze neSlo o zapocitanie medzi
ucastnikmi tohto konania, ale o zapocitanie A. druZstva oproti pohladavke spolo¢nosti

zalobcu, v odévodneni napadnutého rozsudku odovodnenie tejto skuto¢nosti chyba.

Pokial’ odvolatelia namietaji nedostatok svojej pasivnej legitimacie tvrdiac,
ze v dohode zo dna 31.12.2000 o zaniku zmluvy o zdruZeni, vratane jej dodatku, dojednali
prechod zaviazkov vylu¢ne na Zalované¢ho v 1/ rade, pricom zalovany v 3/ rade opiera svoj
nazor o aplikaciu ust. § 2 Ob¢. zék., teda prejav zavézujucej vole ucastnikov, aby prava
a zavazky presli len na Zalovaného v 1/ rade, odvolaci sud sa s tymto ndzorom nemoéze
stotoznit’. Je nesporné, ze v uprave pravnych vztahov ucastnikov je rozhodujuca ich vora.
Avsak podla § 3 Ob¢. zdk. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat do prav a oprdvnenych zaujmov inych
anesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. V komentari k Ob¢. zakonniku z r. 2008 sa pri
ust. § 841 uvadza, ze ,,ustanovenie § 841 neupravuje vztahy ucastnikov zdruzenia k tretim
osobam. Utastnici medzi sebou sa mézu dohodnut’ aj o vyporiadani zavizkov. Tato dohoda
vSak nemdze vylucit’ princip solidarnej zaviazanosti vSetkych Ucastnikov zdruzenia voci
tretim osobam, ktory vyplyva z § 835 ods. 2“. Z uvedeného, v spojeni s tvrdeniami
zalovanych v konani aVodvolani vyplyva, Ze sud musi velmi starostlivo v kazdom
rozhodovanom pripade individudlne rieSit otazku, ¢i ucastnici zaniknutého zdruZenia
zodpovedaju za zavidzky zdruzenia, ktoré vznikli pred jeho zdnikom solidarne alebo ¢i sa jej

mohli zbavit’, pricom musi mat’ vzdy na zreteli sulad konania ucastnikov s dobrymi mravmi.

Na tomto zéklade odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu 1. stupnia

na d’alSie konanie.
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O nahrade trov rozhodne sud prvého stupnia v novom rozhodnuti o veci samej

(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 5. maja 2010
JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Sz6csova



