Najvyssi sud 5 Cdo 342/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho G., akciova
spolo¢nost’, so sidlom v B., ICO: X., proti povinnému J. akciova spolo¢nost’ B., so sidlom
v B., ICO: X., ktory bol 23. januara 2009 vymazany z obchodného registra, o vymoZenie
108,03 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. Er 707/1998,
o dovolani sudneho exekutora JUDr. L. B., so sidlom Exekutorského uradu v B., proti

uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 3. septembra 2009 sp. zn. 7 CoE 32/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie sudneho exekutora odmieta.

Opravnenému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (exekucny sud) uznesenim zo 4. juna 2009 ¢.k. Er 707/1998-16
vyhlasil exekuciu za nepripustni a exekuaciu zastavil. Sidnemu exekutorovi nepriznal nahradu
trov exektcie. O zastaveni exekucie rozhodol podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona
¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alsich zakonov vychadzajtc z toho, Ze povinny vymazom z obchodného registra
stratil spdsobilost’ byt ucastnikom exekuc¢ného konania, z ktorého dovodu nie je mozné
pokracovat’ v konani. Nepriznanie ndhrady trov sudnemu exekutorovi odovodnil tym, ze
opravnenému nebolo mozné ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy, ked’Ze tento ucastnik nemohol

predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Krajsky sid v PreSove (odvolaci sid) na odvolanie siidneho exekutora uznesenim
z 3. septembra 2009 sp. zn. 7 CoE 32/2009 potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia v jeho

napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach exektcie. O trovach odvolacieho konania rozhodol
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tak, ze stidny exekttor nema pravo na ich nahradu a oprdvnenému sa ich ndhrada nepriznava.

Plne sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal sudny exekutor dovolanie. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Z obsahu
mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze dovolatel’ nesuhlasi s tym, ako odvolaci sud
posudil vec po pravnej stranke (ako vylozil ustanovenia § 196 a § 203 Exekucného poriadku).
V dovolani tiez uviedol, ze ,,sidny exekutor, ked’ze nie je Gcastnikom konania vo veci samej,
nemoze ani konat’ vo veci vymazu povinného z obchodného registra z dovodu neukoncenia
inych konani voci povinnému (napr. pre neukoncené exekucné konanie). Takéto pravo a aj
povinnost’ prislicha len ucastnikovi konania, v danom pripade konkrétne opravnenému. Je
zrejmé, ze opravneny svojou necinnostou zavinil vymaz povinného z obchodného registra.
Ked’ze sa napriek tejto skutoc¢nosti uskuto¢nilo na odvolacom stide pojednavanie, bola mi
postupom sudu odilatd moznost konat’ pred sidom, ¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/

v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ddvodom na podanie dovolania®.

Opravneny sa k dovolaniu sudneho exekutora vyjadril tak, ze podla jeho nazoru

exekucny sud rozhodol spravne a navrhol jeho rozhodnutie ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie sudneho exekutora, ako subjektu opravnené¢ho podat’ tento mimoriadny
opravny prostriedok, smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danej exekucnej veci smeruje dovolanie sudneho exekutora proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktoré ma procesni formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania

proti uzneseniu odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do uvahy,
ked’Ze nejde o uznesenie uvedené v § 239 ods. 1 pism. a/ a b/ O.s.p., ale ani o potvrdzujice

uznesenie, ktoré by patrilo do niektorej z kategorii potvrdzujucich uzneseni vymenovanych
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v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. NavySe v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. predchadzajuce
odseky neplatia, ak ide (okrem inych tam vymenovanych uzneseni) o uznesenie o trovach
konania. To znamena, Ze pripustnost’ dovolania je v posudzovanom pripade vylucené priamo

zo zakona.

Dovolaci sud, postupujic podla § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., preskimal pripustnost’
dovolania aj podl'a ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., ktoré pripustaji dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych v flom vymenovanych
procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, riadneho
zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz
prv zacaté¢ho konania, nedostatok navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Nezistil vSak existenciu ziadnej

podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

So zretelom na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na skumanie,
¢1 konanie nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa Uc€astnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom. Tato vada konania znamena
porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobod (vyhlaseného v oznameni Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci

¢.209/1992 Zb.).

Doévodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. je taky
z hladiska procesného predpisu vadny postup sudu v obc¢ianskom sidom konani, ktorym
sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatnit’ procesné prava priznané mu

za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov.

Podla dovolatel'a odvolaci sid mu odiial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, ze ,napriek tejto skutoCnosti“ (zrejme toho, Zze opravneny svojou

necinnost'ou zavinil vymaz povinného z obchodného registra - poznamka dovolacieho sudu)
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“uskutocCnilo® (zrejme spravne ma byt ,neuskutoCnilo® - poznamka dovolacieho sudu)

pojednavanie.

Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu uvedenu vadu konania neopodstatnene.

Podl'a § 251 ods. 4 O.s.p. na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu (Exekuéného poriadku) sa pouzijii ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento

osobitny predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008 na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednéavania,

¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud, kedZe neSlo o procesné situdcie uvedené
v ustanoveniach § 214 ods. 1 pism. a/ - ¢/ O.s.p., na prejednanie odvolania nemusel nariadit’

pojednévanie.

Poznamenava sa, Ze ani podl'a Gipravy platnej pred €innost’ou zakona ¢. 384/2008 Z.z.
Obciansky sudny poriadok nevyzadoval nariadit’ pojednavania na prejednanie odvolania,
ak odvolanie smerovalo proti uzneseniu (porovnaj § 214 ods.2 pism. ¢/ v zneni u€innom

do 14. oktébra 2008).

Dalsie v dovolani uvadzané dovody je potrebné podla ich obsahu povazovat
za namietku pravneho posudenia prejednavanej veci odvolacim stidom. Nespravne pravne
posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samotny
tento dovod ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nie je vadou konania v zmysle § 237

O.s.p.).
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Dovolanie je v Obc¢ianskom stdnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani
podrobit’ napadnuté rozhodnutie vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné

vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol’ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody jeho pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie sidneho exekutora
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Dovolaci sid nepriznal opravnenému nahradu trov tohto konania, lebo dovolatel
nemal uspech a opravneny nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Ladislavy Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



