Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/15/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M., s. r. 0., H., X., zast. J.,
advokat, ul. A., X., proti zalovanému: P., O., zast. J., advokatka, Advokatka kancelaria, P.,
C., ozaplatenie 1199,62 eur (36 140,— Sk) s prisl., o navrhu Zalované¢ho na vylicenie
sudkyne Krajského sidu v Ziline JUDr. M. D. z prejednavania veci vedenej na Krajskom

sade v Ziline pod sp. zn. 13Cob/4/2009, takto

rozhodol:

Sudkyna JUDr. M. D. nie je vyluc¢enda zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na Krajskom sude v Ziline pod spis. zn.: 13Cob/4/2009.

Odovodnenie:

Podanim doru¢enym Krajskému stdu v Ziline dia 12. 05. 2009 vzniesol Zalovany
namietku zaujatosti a navrhol, aby sudkyna JUDr. M. D. bola vylu¢ena z prejednavania

arozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Ziline pod spis. zn.:

13 Cob/4/2009.

Vo svojom navrhu uviedol, Zze nesthlasi, aby vec presSetrovala JUDr. M.
D., pretoze spolu sJUDr. P. sudili aspolu su kamaritky. On sa staZoval

na JUDr. P., tak sa mu to mdZe vratit. Ziadal, aby vec rozhodoval niekto iny.

K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrila JUDr. M. D. auviedla, ze
vo veci sa neciti zaujatd. Je bez pomeru k Gc¢astnikom, ako aj k samotnej veci. Pokial’ bola
aj vminulosti vjednom senate sJUDr. A. P., ktora vec prejedndvala

na okresnom sude, kolegidlny a priatel'sky vztah, nevyvolava ziadne pochybnosti o jej
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nezaujatosti, ked'ze aj vinych veciach kond arozhoduje JUDr. A. P., ktoré st v ramci
podaného odvolania prejednavané v sendte, v ktorom vystupujem ako predsednicka senatu.
Nejedna sa o osobnu vec, osobny spor JUDr. A. P., pre ktory by pre byvaly kolegidlny

a priatel'sky vztah mohli vzniknat’ dévodné pochybnosti o objektivnom pristupe k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s odkazom na ust. § 14 anasl. O. s. p. vec

preskumal a po preskiimani spisu dospel k zadveru, ze namietka zaujatosti Zalovaného voci

sudkyni Krajského sadu v Ziline JUDr. M. D. nie je dovodna.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom, alebo kich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 O. s. p. dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaji v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci, alebo v jeho rozhodovani v inych

veciach.

Citované zdkonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednavat’ a o nej
rozhodnut,, taky vztah osobného zaujmu, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania
mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Nestrannost’ sudcu je potrebné skimat’ z dvoch hl'adisk a to
z hl'adiska subjektivneho a objektivneho. Pochybnosti o nezaujatosti sudcu musia vyplyvat
z objektivne existujucich skutoCnosti, svedCiacich otakom vztahu sudcu k veci,
k ucastnikom, alebo k ich zastupcom, aky predpoklada cit. ust. § 14 O. s. p. Subjektivna

nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak.

Pomer sudcu k veci méze vyplyvat predovsetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
na prejednavanej veci. Tak je tomu v pripade, keby sudca sdm bol ucastnikom konania, ¢i na
strane Zalobcu alebo zalovaného alebo v pripade, Ze by mohol byt rozhodnutim sudu priamo
dotknuty na svojich pravach (napr. keby mohol byt vedl'ajsim ucastnikom). Vyluceny je tiez
sudca, ktory ziskal o veci poznatky inym sposobom nez z konania (napr. ako svedok vnimal
skuto€nosti, ktoré st predmetom konania a dokazovania). Sudcov pomer k t¢astnikom alebo
kich zastupcom potom moze byt zalozeny predovsetkym pribuzenskym alebo jemu

podobnym vzt'ahom (§ 116 OZ), ktorému na rovenn méze v konkrétnom pripade stat’ vztah
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priatel'sky, ¢i naopak vzt'ah nepriatel'sky, takej intenzity, Ze sudca nebude schopny nezavisle
a nestranne rozhodovat’ vo veci. Sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani st viazani Ustavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy SR a zdkonom.

Zalovany namietal, e sudkyfia JUDr. M. D. je v kamaratskom vztahu s JUDr. A. P.,

s ktorou spolu rozhodovali v inych veciach a on sa stazoval na sudkyiiu JUDr. A. P..

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze menované
sudkyne rozhodovali v inych sporoch z inymi Uc¢astnikmi a maju medzi sebou kamaratsky
vztah, nemo6ze byt dovodom na vylu€enie JUDr. M. D. z prejednavanej veci podla ust. § 14

ods. 1 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovody pre vylucenie sudkyne Krajského
sidu v Ziline JUDr. M. D. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stde
v Ziline pod spis. zn. 13 Cob/4/2008 v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p., a preto navrhu

zalovaného na jej vylucenie nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jiina 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



