Najvyssi sad 6 Obo 259/2006
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., s.r.o., L.16, B., ICO:
X., zast. JUDr. M.V., advokatom so sidlom P.2, B. proti zalovanému: S.z. r. b., a.s., S. 27,
P.0.BOX X, B., ICO:X. ,zast. JUDr. M.J., advokatom so sidlom D.15/A, B., o zaplatenie
8 370 000,- Sk istiny s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Bratislave z 24. jula 2006, ¢.k.: 61 Cb 63/99-312, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 24. jala 2006, ¢.k.: 61 Cb 63/99-

312sa zruSuje avecsa vracia tomuto na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 24. jula 2006, ¢.k.: 61 Cb 63/99-312 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 8 370 000,- Sk istiny, Urok z omeSkania vo vyske 16,2% p.a.
zo sumy 4 059 201,06,- Sk od 26. septembra 1998 do 21. augusta 2000, urok z omesSkania
vo vyske 16,2% p.a. zo sumy 8 370 000,- Sk od 22. augusta 2000 do zaplatenia a trovy
konania 377 903,- Sk zo zaplatené¢ho sudneho poplatku a trovy pravneho zastiipenia vo vyske
264 264,- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia stdu prvého stupna vyplyva, ze Zzalobca zalobou
z 5. augusta 1999 sa domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 4 059 201,06,- Sk
s 18,6% turokom zomeskania od 3. septembra 1998 do zaplatenia z titulu nesplnenia
povinnosti z bankovej zaruky za uver poskytnuty tretej osobe — dlznikovi Zalobcu a trov
konania.

Uznesenim ¢.k.: 61 Cb 63/99-99 prvostupiiovy sud na navrh zalobcu zo 6. septembra

2001 pripustil zmenu petitu zZaloby tak, ze zalovany ma byt zaviazany na zaplatenie
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8370 000,- Sk istiny s prisl. Zalovany 19. decembra 1995 podpisal vyhlasenie o bankove;j
zéaruke v prospech poévodného zalobcu — V., a.s. B., ktora zmluvou o postapeni pohl'adavky
postupila pohladavku spolo¢nosti G., s.r.o. B. formou zarucnej. listiny ¢. ME 002583.
V zéarucne;j. listine zalovany vyhlasil, Ze zaplati Zalobcovi zostatok istiny nesplateného tveru,
vyplyvajaceho z Uverovej zmluvy & 1/1996/EXIM zo 16. februara 1996 ajej dodatkov
v pripade, ze ho nezaplati dlznik (P., s.r.o., S.N. V.), za ktor¢ho bola vystavena bankova
zaruka, a to maximalne do vySky 90% nesplatenej istiny. Na zabezpefenie bankovej zaruky
bola medzi zZalovanym a dlZznikom Zalobcu uzatvorend Mandéatna zmluva ¢. ME 002582
16. februara 1996 v zneni jej dodatkov ¢. 1-3.

Ked'ze dlznik Zalobcu si svoje zavizky z Uverovej zmluvy neplnil, Zalobca 30. juna
1998 vyzval dlZnika na zaplatenie celého zvySku dlhu v sume 10 051 065,90,- Sk. Istina
predstavovala sumu 9 300 000,- Sk. Dlznik dlh nesplatil, a preto Zalobca 27. jala 1998 vyzval
zalovaného na plnenie zavizku z bankovej zaruky v lehote 30 dni. Zalovany sa rozhodol
neplnit,, pretoze zalobca si nesplnil povinnosti uréené ¢l. I1I bod 3/ zaruc¢nej listiny.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zalobca porusil ¢l. III bod 3/
zaruénej listiny aj pri vystavovani dodatku ¢. 4 k Uverovej zmluve, ktory bol podpisany
6. marca 1997. Zalobca si nevyziadal pisomny sthlas Zalovaného kjeho podpisaniu
a zalovany sa o nom dozvedel az v suvislosti s vyzvou Zalobcu na plnenie.

Zalovany namietol zmenu v osobe veritel'a, vzniesol namietku preml¢ania, spochybnil
udaje v notarskej zéapisnici, ktorou bola uzatvorena zmluva o postupeni pohl'adavok — vypis
z obchodného registra uvadza iné tidaje o postupnikovi. Namietol taktiez vysku uplatneného
tiroku z omegkania, poukézal na dodatok &. 7/2000 k Uverovej zmluve, ktorym bol stanoveny
urok z omeskania vo vyske 0%.

Sud prvého stupiia povazoval za nesporné, ze Zalovany na zéklade Ziadosti pravneho
predchodcu spolo¢nosti M.T. K., s.r.0., S.N. V. a stanovisko Zalobcu zaru¢nou listinou ¢. ME
002583 z 19.12.1995 podl'a § 313 anasl. Obch. zék. vyhlasil, Ze zaplati Zalobcovi zostatok
istiny nesplatené¢ho uveru maximalne do vysky 90%,
ak ho nezaplati jeho dlZznik na zaklade uverovej zmluvy, ktora bude uzatvorena.

Dna 16. februara 1996 uzatvorili zalobca a spolo¢nost’ M.T. K., s.r.o., S.N. V. ako
dlznik Uverova zmluvu &. 1/1996/EXIM na sumu 10 700 000,- Sk. DIznik poskytnuty Gver
nesplacal, a preto ho Zalobca vyzval na plnenie zdviazku v celkovej sume 10 051 065,90,- Sk,
pri¢om istina predstavuje sumu 9 300 000,- Sk.

Zalobca 27. jiila 1998 vyzval zalovaného na plnenie zavizku z bankovej zaruky ¢lanku

II, bod 1 a/ zaruénej listiny vrozsahu 60% v lehote 30 dni. Zalovany rozhodnutim
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z 5. decembra 1998 a 29. januara 1999 odmietol plnenie z bankovej zaruky. Listom zo 4. jula
2000 Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie celého zostatku nesplatenej istiny vo vyske 90%
t.j. 8 370 000,- Sk, ¢o zalovany listom z 22. decembra 2000 odmietol.

Prvostupiiovy stid postdil namietku premléania. Zalobca podal zalobu 5. augusta 1999
anavrh na jej rozsirenie 6. septembra 2001. Zalobcovi zaGala plynutf premléacia lehota
10. jula 1998 a uplynula by 10. jula 2002. Zalobca 21. februara 2001 podal na Krajskom stude
v KoSiciach névrh na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika, ¢o sid prvého stupna
vyhodnotil ako pravny tkon v dosledku ktorého prestala plynit’ premlcacia lehota (§ 402
Obch. zédk.), a preto uplatnend namietka je podl'a nazoru prvostupiiového sudu nedévodna.
Prvostupniovy sud preskumal ¢l. II Zmluvy o postupeni pohl'adavok a zistil, Ze jeho obsahom
je odplata za postupenie pohladdvok podl'a Zmluvy o prevode portfolia — ¢o podla § 524
anasl. Ob¢. zdkonnika nie je zdkonnou ndlezitostou zmluvy, a preto nespravne uvedenie
zloZenia spolocnosti postupnika je iba chybou, nespdsobuje vSak ani relativnu neplatnost’ tejto
Casti zmluvy.

Zarucna listina ME 002583 neobsahuje ustanovenie, ze postupenie pohladavok
je mozné iba so sthlasom zalovaného. Preto neprichddza do tivahy aplikédcia ustanovenia
§ 525 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého nemozno postupit pohladavku, ak by postipenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Postapenie pohl'adavky neodporuje ani ustanoveniu § 318 Obch. zék.

Dalej stid prvého stupiia preskimal zaruénu listinu a Zasady S.z. r. b. a zistil, Ze
pouziva termin zmena Uverovej zmluvy resp. zmena v iverovom vzt'ahu. Prvostupiiovy sud
mal zato, Ze je potrebné rozliSovat pojem zmena Uverovej zmluvy resp. Gverového vztahu
a dodatok k zmluve, ktory moéze byt zmenou uverového vztahu, ale tiez taktne zmenou
nemusi byt

Obsahom dodatku & 4 k Uverovej zmluve je aktualizacia &isla poistnej zmluvy
pri nezmenenych poistnych hodnotach a trvani vinkulacie do doby splatenia tiveru. Obsahom
dodatku ¢&. 5 k Uverovej zmluve je konstatovanie, Ze doslo k zmene v osobe konatel'a dlZnika.
Dodatkami &. 4 a &. 5 nedoslo k zmene Uverovej zmluvy a ani k zmene v iiverovom vzt'ahu.

Zalovany preukézal, Zze v roku 1996 bola priemerna tirokova miera 15,20% a Zalobca
podla § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni sust. § 502 Obch. zdk. moze pozadovat’ trok
z omeSkania vo vyske 16,2% p.a.

Na plnenie podla ¢l. II bod 1/ zaruc€nej listiny bol Zalovany Zalobcom vyzvany 27. jila

1998. Lehota na plnenie Zalovanému zacala plynat’ 25. augusta 1998 a skoncila 25. septembra
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1998. Zalovany sa teda dostal do omeskania s plnenim pefazného zavizku v sume
4 059 201,- Sk 26. septembra 1998.

Na plnenie podla ¢. I bod 1b/ bol Zalovany vyzvany Zalobcom vyzvou doru¢enou
21. jula 2000 zalovanému. Zalovanému 30diiové lehota na plnenie celého penazného zavizku
v sume 8 370 000,- Sk uplynula 21. augusta 2000.

Prvostupiiovy sud preto Zalobe zalobcu ako dovodnej vyhovel a priznal mu 1 ndhradu
trov konania podl'a ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalovany a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil a zalobu zamietol, pricom mu priznal nadhradu
trov konania z tychto dévodov:

Prvostuptiovy sid nespravne posudil ndmietku preml¢ania vznesent Zalovanym. Sud
prisvedc¢il zalovanému, Ze premlcacia lehota zacala plynut’ 10. jala 1998 a uplynula 10. jula
2002. V danom pripade premlcacia doba neprestala plynat’ 21. februara 2001 podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika Zzalobcom, pretoze takyto vplyv ma az podanie
prihlasky v konkurznom konani. Preto zalovany sa opédtovne dovoldva namietky premlcania.

Zalovany dalej poukazal na zaruénu. listinu, ktora nerozliSuje medzi podstatnymi
anepodstatnymi zmenami Uverovej zmluvy austanovuje striktnii povinnost veritela
vyziadat’ si od S.z. r. b. pisomny suhlas so vSetkymi zmenami uverovej zmluvy okrem
pripadov zmeny urokovej sadzby a rezimu splatok (prolongécie) na zaklade ziadosti dlznika.

Dodatky ¢. 4 a &. 5 k Uverovej zmluve neriesili zmenu urokovej sadzby a ani zmenu
rezimu splatok, a preto si uvedené zmeny Uverovej zmluvy vyzadovali suhlas S. z. r. b.
Nepochybne tym doslo k poruseniu ¢l. III bod 3 zaruénej listiny zo strany zalobcu, a preto
sa zalovany opétovne dovolava svojho prava v zmysle ¢l. Il bod 2 zarucnej listiny neplnit’
7o zéarucnej listiny.

Nad’alej poukazuje, ze v konani nebolo preukdzané platné postupenie pohladavky
z povodného veritela na zalobcu. Zmluva o postipeni pohladavky bola zalobcom
preukazovand, ale tato nebola Zalovanému zo strany zalobcu predloZzena v uplnom rozsahu.
Stcastou Zmluvy o postipeni pohladavky je aj Zmluva o prevode portfolia, ktora
zalovanému doteraz nebola predlozend. Rovnako Zzalovanému nebola predloZzend ani
Sprievodna listina k Zmluve o prevode portfolia. Zalovany mal moznost’ sa oboznamit
s tymito dokladmi az po vyneseni rozsudku tym, Ze bol nahliadnut’ do spisu.

Zalovany poukézal na nespravnost v Zmluve o postipeni pohladavok, v ktorej

sa uvadza, ze spolocnost G.C. F. S., INC je jedinym spolo¢nikom postupnika, teda
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spolo¢nosti G., s.r.o. B., ¢o je vrozpore s vypisom z obchodného registra zalobcu, ked'ze
spolo¢nost’ G.C. F. S. INC nebola a ani nie je spolocnikom Zalobcu.

Zalovany povazuje postupenic pohladavky zpovodného veritela na Zalobcu
za neplatné.

Zalovany namieta ihrubé poruSenie zasady zakonnosti procesného konania —
nevykonanie pozadované¢ho dokazu zo strany stdu.

Zalobca sa pisomne k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania v stlade s ust. § 214
ods. 2 pism. e/ OSP a dospel k ndzoru, ze odvolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet z tychto
doévodov:

Zalovany podas konania na side prvého stupiia, rovnako iv odvolani vzniesol
namietku premlcania. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zéverom prvostupniového sudu,
ze zalobca tym, Zze podal 21. februara 2001 na Krajskom sude v KoSiciach navrh
na vyhldsenie konkurzu na majetok svojho dlznika, vykonal taky pravny tukon, ktory
je potrebny povazovat’ za tkon v zmysle § 402 Obch. zik., a preto namietka preml¢ania
vznesend Zalovanym nie je dovodna.

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 322 ods. 1 v spojitosti sust. § 310 Obchodného
zékonnika, v zmysle ktorych sa prava z bankovej zaruky premlCuju. Pri premlcani prava
veritel'a voci banke plati z4dsada, Ze preml¢anie nemoze nastat’ skor ako dojde k premlcaniu
zabezpecenej pohladavky. Prvostupiiovy sud spravne konstatoval, ze zalobcovi zacala plynat
Stvorro¢na premlcacia lehota 10. jula 1998 a uplynula by 10. jala 2002.

Prvostupiiovy sud postupoval pri skumani vznesenej namietke nespravne, ked
za pravny ukon, s ktorym sa spdja preruSenie premlcacej lehoty, povazoval podanie ndvrhu
zalobcu na vyhléasenie konkurzu na majetok dlznika.

Podrla ust. § 20 ods. 7 ZKV prihlaska pohl'adavky ma pre plynutie premlcacej lehoty
a zanik prava rovnaké ucinky ako uplatnenie prava na sude. Veritelia dlznika prihlasia svoje
pohladavky v lehote urCenej v uzneseni o vyhldseni konkurzu, ato sa vztahuje aj
na veritel'ov, ktori podali navrh na vyhlésenie konkurzu (§ 20 ods. 1 ZKV). Prvostupiiovy sud
na vyssie citované ustanovenia § 20 ods. 1 a 7 ZKV neprihliadol, a preto pravne nespravne
odvodil vplyv podania navrhu na vyhlasenie konkurzu pre plynutie premlcacej lehoty.
Pre postudenie ndmietky premlcania je potrebné aby sud prvého stupna zistil na prisluSnom
sude, ¢i bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika M.T. K., s.r.o. S.N. V.. Ak bol, ¢i povodny

zalobca resp. Zalobca si prihlasil svoju pohl'adavku prihlaskou; v pripade, ze tak urobil,
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prvostupiiovy sud musi zistit’ den, kedy sa tak stalo. Rovnako bude ulohou prvostupiiového
sudu zistit’, ¢i konkurz uz nebol skonceny. Prvostupiiovy sud d’alej neskimal, ¢i Zalobca G.,
s.r.o. B. je konkurznym veritelom v pripade, Ze povodny Zalobca si svoju pohladavku
prihlasil v konkurze na vyhlasenie ktorého podal névrh.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri skimani namietky aktivnej legitimacie zalobcu
konStatoval, ze prvostupiiovy sud dokazovanim nepreukazal, Ze zalovany obdrzal vsetky
doklady a informacie tykajuce sa postipenej pohl'adavky od pdvodného veritela (postupcu)
podla § 528 ods. 2 Ob¢. zék., a preto nemohol ani postupovat’ podla ¢l. II bod 4 zarucnej
listiny ¢. ME 002583 (¢.1. 6).

Odvolaci sud povazuje vyhodnotenie prvostupiiového sudu z ,gramatického
a logického vykladu“ uzatvorenych dodatkov k Uverovej zmluve & 1/1996/EXIM
70 16. februara 1996 za neporusenie zaruénej listiny ¢1. ITI bod 3/, pretoze dodatky k Uverovej
zmluve &. 4 a 5 nie su zmenou Uverovej zmluvy, lebo nejde o obojstranne dohodnutti zmenu
uverového vztahu. Kazdy dodatok k zmluve vyzaduje suhlas zmluvnych stran k tomu, aby
bol perfektnym pravnym ukonom. Prvostupiiovy std nespravne vyhodnotil ¢l. IIT bod 3
zarucnej listiny ¢. ME 002583, ktory presne definuje, kedy veritel — Zalobca nepotreboval
stihlas Zalovaného (pisomny) k zmene tverovej zmluvy. Teda vol'u zmluvnych stran t.j.
zalobcu a zalovaného vyjadrent v ¢l. III bod 3 zaru¢nej listiny ¢. ME 002583 nebol
prvostupniovy sud opravneny vykladat' ,,gramaticky alogicky*“. Sud prvého stupnia mal
posudit, ¢i dodatok €. 4 a €. 5 nerieSia zmeny Urokovej sadzby a zmeny v reZime splatok
(prolongovanie) na zaklade ziadosti dlznika.

Odvolaci sud poukazuje aj na procesné pochybenie prvostupniového stdu,
ato Uznesenia z 25. jina 2004, ¢.k. 61 Cb 63/99-99, ktorym prvostupniovy sud pripustil
roz$irenie Zaloby tykajucej sa Zalovanej sumy na 8 370 000,- Sk.

Zalobca Zalobou do§lou na sud prvého stupiia 5. augusta 1999 Ziadal, aby Zalovany bol
zaviazany rozhodnutim sudu zaplatit’ mu sumu 4 059 201,06,- Sk titulom istiny s 18,6 % p.a.
urokom z omeskania od 3. septembra 1998 do zaplatenia.

Dna 6. septembra 2001 doSiel na sud prvého stupnia ndvrh Zalobcu na rozsirenie
zalobného névrhu podla § 95 OSP.

Zalobca tymto navrhom navrhol, aby sid prvého stupna rozsudkom zaviazal
zalovaného zaplatit mu sumu 8 370 000,- Sk titulom istiny, 18,6 % turok z omeskania
zo sumy 4 059 201,06,- od 3. septembra 1998 do 21. jula 2000, 18,6 % urok z omeSkania
zo sumy 8 370 000,- Sk od 22. jula 2000 do zaplatenia a trovy konania.
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Prvostupiiovy sud uznesenim z 25. juna 2004, ¢.k. 61 Cb 63/99-99 pripustil rozsirenie
zaloby tykajucej sa Zalovanej sumy na 8 370 000 Sk. O uroku z omeskania nerozhodol. Teda
nerozhodol o pripusteni Uroku z omeSkania ani jeho vyske, ato napriek tomu, Ze zalobca
o to ziadal. Prvostupiiovy sud napriek tomu o troku z omeskania rozhodol, priznal Zalobcovi
% troku, ktory Zalobcovi nepriznal.

Ulohou stidu prvého stupiia bude preto rozhodnat’ o navrhu Zalobcu zo 6. septembra
2001 (v Casti urokov z omeskania).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazujic na vysSie uvedené, preto dospel
k nazoru, ze prvostupniovy sud nespravne pravne posudil vec, apreto nevykonal d’alSie
dokazovanie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a ust. § 221 ods. 1 pism. h/
OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 3 OSP). Bude preto ulohou sudu
prvého stupiia, aby v novom konani postupoval v nazna¢enom smere, doplnil dokazovanie

a vo veci znova rozhodol, a to aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 28. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



