Najvyssi sad 7 Cdo 64/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., zastiipenej JUDr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej K. F., byvajucej
v K., 0 zaplatenie 637,65 €, vedenej na Okresnom stide Zvolen pod sp. zn. 17 C 249/2009,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. juna 2010
sp. zn. 14 Co 31/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z29. juina 2010 sp. zn. 14 Co 31/2010 zr us§ uj e avec tomuto sidu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Zalobou doruéenou sudu 7. septembra 2009 sa Zalobkyiia domédhala voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 637,65 € pozostavajucej z poplatku z omeSkania vo vyske 436,30 €
(v zmysle § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. - 0,2 % denne zo sumy 172,18 € od 15. marca
2005 do 2. septembra 2008, zaklad ktorého bol stanoveny v platobnom vymere ¢. 85/2005
zo 14. marca 2005 ako povinnosti zaplatit’ dlzné poistné) a z Grokov z omeskania vo vyske
201,35 € (v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za omeskanie s thradou sumy
666 € v obdobi od 15. marca 2005 do 2. septembra 2008, zdklad ktorého bol stanoveny
Vv platobnom vymere ¢. 86/2005 zo 14. marca 2005 ako poplatok z omeskania pri plateni
poistného). Uplatneny narok odovodnila tym, Ze zmluvou o postupeni pohl'adavok uzavretou
s Perspektivou druzstevnou zdravotnou poistoviiou nadobudla pohladavky, ato: 1/dlzné
poistné 172,18 € stanovené platobnym vymerom ¢. 85/2005 zo 14. marca 2005, 2/ poplatok
z omeskania 666 € stanoveny platobnym vymerom ¢. 86/2005 zo 14. marca 2005, ktorych
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zaplatenie bolo Zzalovanému uvedenymi platobnymi vymermi vydanymi poistoviiou
(povodnym veritel'om). Tym, ze tieto pohladavky neboli uhradené riadne a vc€as (boli
uhradené az dna 2. septembra 2008), zalobkyna si v tomto sudnom konani uplatnila ako
sankcie: 1/ poplatok z omeskania (podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom
poisteni) a 2/ tiroky z omeskania (podl'a § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).

Okresny sud Zvolen uznesenim zo 14. decembra 2009 ¢.k. 17 C 249/2009-36 konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1992 Zb.
o0 sudnych poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov z dovodu, ze zalobkyna ani
na vyzvu sudu sudny poplatok vo vyske 38 € za navrh na zaatie konania nezaplatila. Std
sa nestotoznil s nazorom zalobkyne, Ze konanie je v tejto veci oslobodené od platenia suidnych

poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. jina 2010
sp. zn. 14 Co 31/2010 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil Stym, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vec postupuje Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Bratislava,
Grosslingova €. 5, a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Uviedol, Ze
uznesenie sudu prvého stupnia o zastaveni konania v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
avSak z iného pravneho dovodu, ked dospel k zéveru, ze je tu neodstranitelny nedostatok
podmienky konania - nedostatok pravomoci sudu - v zmysle § 7 ods. 1 O.s. p. v spojeni
s § 103 O.s.p. a § 104 ods. 1 O.s.p.; rozhodol vec postipit’ prislusnému organu na dalSie
konanie v zmysle § 85 h/ zakona ¢. 581/2004 Z.z. po jej pravoplatnom zastaveni. Vychadzal
Z toho, ze uplatneny narok - poplatok z omeskania z nezaplateného poistenia (§ 23 ods. 2
zdkona o zdravotnom poisteni) vznikol ako dosledok oneskoreného plnenia poistenia -
povinnosti vyplyvajicej z pravnej normy, ktord sa zarad’uje do oblasti prava verejného.
Postiipenim pohl'adavky Zalobcovi sa jej charakter nemeni. Pravo predpisat’ poistné, vratane
poplatku z omeskania s plnenim dlzného poistného mala do 31. decembra 2004 zdravotna
poistoviia formou platobného vymeru (§ 23 zdkona €. 273/1994 Z.z.), ktory je individudlnym
aktom prislusného spravneho organu. Pohladavka uplatiovand v tomto konani nevznikla
Z obcianskopravneho vztahu, jej pravny rezim sa riadi normou verejného prava. S ti¢innost’ou
od 1. januara 2005 opravnenie vydavat’ platobné vymery, ak ide 0 pohl'adavku na poistnom

Z neodvedenych preddavkov na poistnom, alebo neodvedeného nedoplatku na poistnom
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podl'a osobitného predpisu, Groky z omeSkania a pohladavky vyplyvajuce z nezaplatenej
uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost’ preslo podla § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 zdkona
&. 581/2004 Z.z., ktorym bol zrudeny zikon &. 273/1994 Z.z., na Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivost'ou. O trovach konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s§ 142 0ds. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu ako i rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupnovému sidu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tj. tym, Ze jej postupom odvolacieho stdu bola odnata
moznost konat pred sudom. Vychddzala z toho, Ze pravomoc rozhodnit o naroku
na poplatok z omeskania z dlzného poistného nema ani Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, ani povodny veritel' (zdravotna poistoviia); pretoze neexistuje organ, ktory
ma pravomoc o tom rozhodnut, jedinym orgdnom, ktorého pravomoc prichddza do uvahy,
je sud. Pokial’ odvolaci sud pre nedostatok pravomoci sudu konanie zastavil a vec postapil
na d’alSie konanie prisluSnému spravnemu organu, nepostupoval spravne, svojim postupom
zalobkyni znemoznil realizéciu jej prava na sidnu ochranu (¢ldnok 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Dalej uviedla, Ze odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého
stupfia z iného dévodu ako prvostupnovy sud, ¢im zalobkyfa stratila mozZnost’ vyjadrit’
sa k dovodom, ktorymi sa sud prvého stupna nezaoberal. Zaroven uviedla, Zze odvolaci sud

sa nevysporiadal s namietkami v odvolani a teda rozhodnutie nedostatoéne oddvodnil.

Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastipena
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu

odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.



4 7 Cdo 64/2011

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu

odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresného siidu o zastaveni konania.

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Kedze navrhovatelkou podané dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu vyroku

uznesenia odvolacieho stdu, pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit.

Vzhl'adom na vysSie uvedené by pripustnost’ dovolania navrhovatel'ky zakladala iba
procesnd vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Ak je konanie
postihnuté niektorou z tychto vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym

dovolanie nie je podla § 239 O.s.p. pripustné.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli.
Zalobkytia v dovolani namietala, e postupom sudu jej bola v konani odiata moznost’ pred

stdom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom stdu nebola

dovolatel’ke odnata moznost’ konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie taky
zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial wGc€astnikovi

konania jeho procesné prava.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
o . e C o i » A
prizndva (napr. pravo zucastnit sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym ddkazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom
zvoleného zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost skutkovych a pravnych

zaverov sudu prvého stupnia, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Dovolaci std dospel k zaveru, ze v predmetnej veci konanie pred odvolacim sidom
je takouto vadou (vyplyvajicou z uvedeného ustanovenia) postihnuté. Odvolaci sud totiz
potvrdil rozhodnutie siidu prvého stupnia o zastaveni konania z iného pravneho dovodu (pre
nedostatok pravomoci sudu), nez ktorym odévodnil zastavenie konania prvostupiovy sud (pre

nezaplatenie sidneho poplatku), a to bez toho, aby umoznil Zalobkyni vyjadrit’ sa kK moznosti
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takéhoto iného pravneho postdenia veci. Za rozhodujicu skuto¢nost oddévodnujicu
zastavenie konania povazoval, na rozdiel od sudu prvého stupna, nedostatok pravomoci stidu
(§ 7 O.s.p.) prejednat’ a rozhodnut’ tito vec (konanie o poplatku za omeskanie S platenim
poistného medzi zdravotnou poistoviiou a poistencom), ktora (podla jeho nazoru) patri
do rozhodovacej posobnosti iného organu, ktorym je spravny organ (Urad pre dohlad nad

zdravotnou starostlivost'ou).

Odvolaci sud bol sice opravneny potvrdit’ rozhodnutie siidu prvého stupia, ak toto
bolo vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.), no zaroven, ak bol toho nazoru, ze
je potrebné vec posudit’ inak (z iného pravneho dovodu) a teda podl'a ustanoveni pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a si pre rozhodnutie vo veci
rozhodujice, bol povinny vyzvat Ucastnikov konania, aby sa k moznému odlisSnému
pravnemu posudeniu vyjadrili (§ 213 ods. 2 O.s.p.). Tym, ze odvolaci sud takto nepostupoval,
jeho rozhodnutie mozno oznacit’ za ,,prekvapivé®, pri nereSpektovani zadsady dvojinsStancnosti
obcianskeho sidneho konania, v dosledku ¢oho bola zalobkyni odnata moznost’ konat’ pred

sadom.

Pokial’ odvolaci sud nevyzval ucastnika konania v zmysle § 213 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni Gi€innom od 15. oktdbra 2008, aby sa vyjadril k moZnému pouZitiu
toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité
a je podla nazoru odvolacieho siidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal Gcastnikovi
konania moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (R 33/2011, Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktora zaklada
pripustnost’ dovolania Zalobkyne a zaroven aj jeho opodstatnenost’, zrusil dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu a vec tomuto sudu vratil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. marca 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



