Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/55/2011

Uznesenie

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. P., obyvatela v S.,
G. ul. ¢. X. proti zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej republiky v Bratislave,
Mierova ul. ¢. 23, o preskiimanie rozhodnutia o zniZzeni ndhrady za stratu na sluzobnom plate
z 12. marca 2010 ¢islo 9922/2010-1214 o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre z 20. aprila 2011, ¢.k. 11S/188/2010-114, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre z 20. aprila

2011, ¢.k. 11S/188/2010-114, potvrdzuje.

Ucastnikom nepriznava néhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. aprila 2011, ¢.k. 11S/188/2010-114, zastavil
konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania pravoplatného rozhodnutia
zalovaného z 12. marca 2010 ¢islo 9922/2010-1214, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Zalovaného, a to Colného
uradu v Nitre z25. januara 2010 ¢islo 3134/2010-6134, 0 znizeni nahrady za stratu na
sluzobnom plate Zalobcu zo sumy 215 € mesacne na sumu 50,79 € mesacne s u¢innost’ou

od 1. jula 2008.

Proti uzneseniu stdu prvého stupiia podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuté

uznesenie zru$it’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejui rozhodnutia

vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
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zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mozu byt
prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je

pripustné.

Podl'a § 2501 ods. 4 OSP ak rozhodnutie spravneho orgénu bolo medzitym napadnuté
protestom prokuratora, sid konanie o zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené, sud konanie o Zalobe zastavi. Obdobne sa
postupuje, ak pred podanim zaloby na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho

organu podal mimoriadny opravny prostriedok.

Zo spisov vyplyva, Ze rozhodnutie Zalovaného, ktorého preskimanie Zalobca ziadal,
bolo Zalobcovi dorucené do vlastnych ruk 25. marca 2010, o com sved¢i jeho podpis na
dorucenke, pripojenej k rozhodnutiu, ktoré obsahovalo spravne pravne poucenie o prave
podat’ odvolanie aj jeho preskumatelnosti sidom. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
25. marca 2010.

Zalobca viak Zzalobu proti rozhodnutiu Zalovaného nepodal v lehote do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, teda do 26. maja 2010.

Zalobca sa svojou zalobou domahal preskimania pravoplatného rozhodnutia
spravneho organu druhého stupna az 25. augusta 2010, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty,

uvedenej v § 250b ods. 1 OSP.

Jeho zaloba bola preto podand oneskorene a sid musel konanie o nej podl'a § 250d

ods. 3 OSP zastavit..
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Domnienka Zalovaného, Ze plynutie lehoty na podanie zaloby v uvedenej veci sa
prerusilo konanim o zruSeni pravoplatného rozhodnutia Zalovaného v mimo odvolacom
konani podl'a § 65 zdkona €. 67/1971 Zb. o spradvnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov nezodpovedd zdkonu. Ustanovenie § 250i OSP upravuje sposob

rozhodovania sidu po podani Zaloby a neriesi otazku prediZenia lehoty na jej podanie.

Ustanovenie § 2501 ods. 4 OSP ukladd sudu prerusit’ konanie o zalobe vtedy,
ak v priebehu uvedeného konania (nie pred jeho zacatim) bol podany protest prokuratora,
a ak bolo protestu vyhovené, konanie zastavi. Obdobne postupuje (teda konanie zastavi),
ak pred podanim zaloby na sud bol podany proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu mimoriadny opravny prostriedok. Z uvedenej druhej vety citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva len skutocnost, Ze ak prebiecha konanie o mimoriadnom opravnom
prostriedku (ktory mohol byt podany aj pred zacatim konania na zaklade zaloby), sud prerusi
uz zacaté sudne konanie alebo ho podla vysledku konania o mimoriadnom opravnom
prostriedku zastavi (ak doslo, na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku k zruseniu

preskimavaného rozhodnutia).

Zalobca obsah ustanovenia § 250i OSP, upravujuceho len sposob rozhodovania a nie
plynutie lehoty na podanie zaloby nespravne pochopil a zrejme v désledku tejto skutocnosti
lehotu na podanie Zaloby zmeskal. Omyl zalobcu v pravnom vyklade § 2501 OSP vSak nemal
vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia sidu prvého stupna, ktory musel podl'a § 250d ods. 3

OSP konanie zastavit’.

Pravoplatné rozhodnutia spravneho organu (ktorym je Zalovany), podliehajice
sudnemu preskiimaniu, mohli byt’ preskiimané len podla ustanoveni V. ¢asti OSP v spravnom

sudnictve.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, konanie o Zalobe bolo zastavené v sulade

so zakonom.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked” konanie o Zalobe Zzalobkyne zastavil podla

§ 250d ods. 3 OSP z dovodu, Ze zaloba bola podana oneskorene.
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Odvolaci sid preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia S poukazom na § 246¢

v spojeni s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 OSP potvrdil.

Ucastnici nemaji narok na ndhradu trov konania, lebo konanie bolo zastavené (§ 146

ods. 1 pism. ¢/ v spojenis § 224 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. maja 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



