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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MSK Puchov s.r.o0.,

so sidlom Ul 1. maja 834/29, Pachov, ICO: 36 332 500, zastupeného JUDr. ANTON

SKOLEK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Treskofiova 816/1, Bytca, ICO: 47 253 223, proti zalovanej:
Ing. H. G., nar. XX. M. XXXX, bytom K., zastiipenej Advokatska kancelaria JUDr. ROJKO s.r.0., so
sidlom Zeleznina 90/12, Povazska Bystrica, 1CO: 47 251 794, o zaplatenic 201.145, 87 eur s
prislusenstvom, vedenom

na Okresnom stde Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/76/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine zo dila 17. septembra 2019, ¢. k. 16Cob/117/2018- 622, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovana m & voéi zalobcovin & r o k na plna nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej tieZ ,,std prvej in§tancie™) rozsudkom

¢. k. 14Cb/76/2016 - 541, zo dia 18. aprila 2018, rozhodol v prvom vyroku, Ze konanie zastavuje ¢o do
zaplatenia sumy 10.000 eur. Druhym vyrokom zalobu (o néhradu Skody spodsobenej Zalovanou
obchodnej spolo¢nosti pri vykone pdsobnosti konatel’a)

vo zvySku zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ust. § 135a ods. 1 az 3 zakona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zédkonnik®).

Uviedol, ze zalovanej nevznikla Ziadna prdvna povinnost’ iniciovat upravu podnijomnych zmliv na
nebytové priestory predovSetkym preto, ze Zasady najmu a stanovenia cien najmu nebytovych
priestorov vo vlastnictve Mesta Ptichov

z 28. aprila 2010 (¢l. 254, d’alej aj ,,Zasady*) sa na najom nebytovych priestorov v sprave Zalobcu
nevztahovali. Pre Uplnost’ dodal, Ze Zalovanej vo zvySeni podnajomného branila aj zédsada pacta sunt
servanda, teda hoci by aj stupli ceny ndjomného za $portové haly, prenajimatel’ sa musi pocas platnosti
uzatvorenej zmluvy uspokojit’ s pdvodne dohodnutym najomnym, ¢o je vyjadrené aj v ¢lanku 6.2 Zasad,



v zmysle ktorého podmienky zo Zasad mozno premietnut’ az po skonceni platnosti zmluvy. Tato zasadu
nakoniec ctil aj novy $tatutar Zalobcu, ked’ zmluvu s podnajomnikom (VSK) neukonéil jednostranne, ale
zmierom, ¢o vSak podndjomnik akceptoval iba za predpokladu, ze mu Zalobca vyplati nie menej ako
20.000 eur.

Dalej konstatoval, Ze v pripade, ked’ Zalobca daval do podnajmu tenisové kurty,

tak sa na neho vztahovali Zasady najmu a stanovenia cien najmu pozemkov

vo vlastnictve Mesta Puchov (€. 1. 260), tieto vSak boli z 8. aprila 2010 a mali

sa uplatiiovat’ az po dni ich G¢innosti, pricom zmluva na kurty bola uzavreta

od 1. janudra 2007 do 30. juna 2020. Zalovanej ani z tychto zasad nevyplyvala povinnost’ vykonat’ kroky
k zvySeniu najomného. V oboch pripadoch teda Zalovana nemohla porusit neexistujucu pravnu
povinnost. V pripade tvrdenej premrStenej ceny oplotenia sud prvej inStancie kon$tatoval, ze listiny
predkladané zalobcom na podporu tvrdenia o redlne nizSej cene diela neboli spdsobilé preukézat to, ze by
zalovana zhotovitel'ovi diela zaplatila prili§ vysoku cenu, ked’ za cenu tvrdenu Zalobcom

sa nenasiel nikto ochotny dielo zhotovit, pricom konkurencné ponuky k tej, ktorti Zalovana napokon
vyuzila a ktord bola podlozena prvym znaleckym posudkom, obstaranym Zalobcom, boli eSte vysSie.
Pritom znalecky posudok Ing. Kovala k cenam obvyklym v roku 2014, dospel indexaciou cien
obvyklych v roku 1996, a to obvyklych v inom §tate. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyplateniu odmien
konstatoval, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu normy umoziujicej vyplacat’ odmeny iba za predpokladu
uctovného zisku. V tejto suvislosti zvyraznil, ze v pripade Zalobcu nejde

len o spolo¢nost’ zalozenu za uc¢elom podnikania, ale jej i¢elom je zabezpecenie Sportovej infrastruktary
v meste.

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom

zo dna 17. septembra 2019, ¢. k. 16Cob/117/2018 - 622, potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie a
zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku
odovodnil jeho vecnou spravnostou i plnym stotoznenim sa s jeho odévodnenim v zmysle ust. § 387
ods. 1 a 2 zikona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*). Na zdoéraznenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku dopadu Zasad na zalobcom uzatvorené podnajomné
zmluvy

na nebytové priestory, uviedol, ze prevazni cast zmliv, tvoriacich predmet konania, Zalovana
nepodpisovala, zmluvy boli uzatvarané predoslym konatelom a Zalovana nimi bola viazana, pricom
vychadzali z ucelového urcenia predmetu ndjmu. Preukézatelne teda podla odvolacieho sudu neslo o
konanie Zalovanej, a preto porusenie ust. § 135a Obchodného zékonnika neprichddza do uvahy. Z
obsahu spisu tiez nevyplyva, Ze by Mesto Plichov malo voci zalovanej v Case jej pdsobenia ako
konatelky Zalobcu nejaké vyhrady. Nedostatky vytykané NKU sa tykajii predovietkym Mesta Pachov a
nemo6zu byt pripisované na tarchu zalovanej. Pri tvrdenej nevyhodnej realizicii oplotenia kupaliska
taktiez konStatoval, ze zalovana sa nedopustila ziadneho konania, ktorym

by porusila svoje povinnosti a spdsobila zalobcovi alebo Mestu Puchov ujmu.

Znalecky posudok Ing. Prekopa, obsahujuci cenu este cca o 2.000 eur vysSiu

ako napokon zaplateni, nebol ni¢im spochybneny a samotné porovnanie cien réznych znaleckych
posudkov na konstatovanie vzniku §kody nepostacuje.

Napokon ani u odmien pre zamestnancov nebolo preukdzané, ze by odmeny boli zavislé na celkovych
vysledkoch Zalobcu, alebo boli neprimerané ¢i nedévodné. Odvolaci sud konstatoval, ze zavery NKU
maji len odporucaci charakter a pre rozhodnutie vo veci nemézu byt bez d’alSicho rozhodujuce. Ak
chcel byt Zalobca uspes$ny, mal preukazat’ porusenie povinnosti zalovanou a vznik Skody. Pokial’ i§lo o
oplotenie kupaliska a odmeny pre zamestnancov, bolo podl'a odvolacicho sudu taziskovym doévodom
spravnosti zamietnutia Zaloby sudom prvej in§tancie neunesenie dokazného bremena zalobcom.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (dalej tieZ ,,dovolatel*) v¢as dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanoveni § 420 pism. f/ a § 421

pism. b/ CSP. Tzv. zméato¢nostni vadu podla § 420 pism. f/ CSP videl v nepreskiimatelnosti rozsudkov
oboch sudov niz§ich inStancii. Podla jeho nazoru

sa najmd odvolaci sud nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoCnostami a podstatnymi
namietkami z odvolania a aj ked’ vyuzil postup podla ust. § 387



ods. 2 CSP, mal zaujat’ stanovisko k podstatnym odvolacim ndmietkam. Dalej obom sudom vytykal, e
svojim postupom suplovali nedostatok procesnej obrany Zzalovanej a prakticky za fu konStatovali
prednost’ zdsady pacta sunt servanda pred nélezitym plnenim povinnosti konatelky obchodnej
spolo¢nosti. Sudy nespravne povazovali odborné vyjadrenie znalca zabezpeceného Zalobcom len za
listinny dokaz, vztahujuc nan Gpravu z CSP, hoci toto vyjadrenie bolo urobené eSte v Case U¢innosti
OSP.

Tento dokaz sudy povazovali za vyvrateny svedeckou vypovedou svedka G., avSak Zalobcom
povazovaného za zaujatého. Dovolatel’ d’alej namietal, ze sudy niz§ich inStancii zalozili svoje rozhodnutia
na neuneseni dokazného bremena Zalobcom, hoci stranou s povinnostou dokazovania a zbavenia sa
zodpovednosti za $kodu bola Zalovana. Oba sudy mali tiez prekrocit’ svoju pravomoc pri vyklade pojmu
,,majetok v sprave”, uvedeného v Zasadach. Dosial’ nerieSenou pravnou otazkou je podla nazoru
zalobcu otdzka vzt'ahu, resp. pomeru a ur€enia pravnej sily zasady pacta sunt servanda na jednej strane
a ust. § 135a Obchodného zakonnika na druhej strane s podotazkou,

¢i konatel’ s.r.0. je povinny vypovedat’ nevyhodné zmluvy uzavreté pred vznikom jeho funkcie a ¢i je tu
povinnost’ upozornit’ spolo¢nikov na nevyhodne uzavreté zmluvy v zaujme zbavenia sa zodpovednosti za
$kodu. Navrhol zru$enie oboch rozsudkov stidov niz$ich inStancii a vratenie veci na d’alSie konanie sidu
prvej inStancie.

4. K dovolaniu zalobcu sa vyjadrila zalovana a navrhla ho odmietnut. Dovolanie podla nej treba
povazovat’ za nepripustné, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze by mu sud branil v uplatiiovani jeho prav,
ani ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pricom samotny nesthlas Zalobcu s
meritornymi vyrokmi sudu, resp. s obsahom od6vodnenia rozhodnutia, nezaklada dovolaci dévod v
zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze sud pri vyklade aktu prijatého miestnym zastupitel'stvom
nenahradzal volu zastupitel'stva, ale posudzoval listiny ako dokazy. Zalovana poprela, Ze by sa v konani
nebranila zasadou pacta sunt servanda, hoci to vyslovne neuvadzala latinskym pojmom. Argumentaciu
zalobcu na rieSenie pomeru zasady pacta sunt servanda a ust. § 135a OBZ povaZovala za ned6vodnt,
rovnako ako nastolenie otazky, ¢i bola povinna vypovedat’ zmluvy uzatvorené pred vznikom jej funkcie.
Podra zalovanej nedoslo

ku kumulativnemu napleniu zdkonnych predpokladov pre pouzitie ust. § 135a OBZ. Oba rozsudky
sudov niz§ich inStancii povazovala za vecne spravne.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*, ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429

ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpovedda pravna uprava jeho
pripustnosti.

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 opakovane vyjadril z&dver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne, a v zdujme pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej
nstancie,

sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych méze sud vo veci konat’ a rozhodnlit’ o veci samej,

¢o plati pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacieho konania. Posudenie, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri

do vyluc¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.



9. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne zistenie
(z&ver) dovolacieho stdu, ze k dovolatel'om vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava

na spravodlivy proces.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,

ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu,

a ktoré tak zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

13. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’

len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

14. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’

aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,

ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.

Odvolaci sud sa musi v odoévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Podla ust. § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom.

Integréalnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces

ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia

nou navrhnutych dokazov sudom a doZadovat' sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn.

IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania

a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (§ 185 ods. 1 CSP)
a nie sporovych stran. Sud hodnoti predlozené dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi,
nez predlozia strany a nésledne

ich hodnoti podla svojho uvazenia v zmysle zdkona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia



dokazov a tato zadsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi

o vykonanych ddkazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie,

je vecou jeho vmutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca
uvaha sudu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok hodnotenia dokazov ma byt
sucastou rozsudku.

18. Vadu konania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nezakladd uz to, ak sud v priebehu konania
nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie skuto¢ného stavu, pretoze to
nemozno povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v
doésledku nespravneho postupu sudu z nich vyli¢ené (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial
by aj sud niektory z vykonanych dokazov alebo i viaceré takéto dokazy vyhodnotil nespravne, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne; tato samotnd skutoCnost’ vSak sama osebe
pripustnost’ dovolania nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. O pripad nepreskumatelnosti (arbitrarnosti) rozhodnutia, zaloZenej na takomto
pochybeni, by pritom mohlo

ist’ len vtedy, ak by dokazy boli hodnotené v rozpore so zasadami elementarnej logiky, pripadne ak by
zavery boli vyvodzované z dokazu, ktory vobec vykonany nebol. O Ziaden taky pripad ale v
prejednavanej veci neslo.

19. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory

by procesnej strane v konani znemoznil dékazy predkladat’ alebo navrhovat’.

Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou,

7e maji vyznam pre rozhodnutie (vid' sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne Kraska c.
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A. &. 254-B; s. 49, § 30).

20. Dovolaci sud preskimanim veci zistil, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v prejednévane;j
veci obsahuje dostatonu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam Zalobcu, pricom aj
argumentacia sudu prvej inStancie

je dostatocne podrobna i zrozumitelna a uz tento sud sa aj podla dovolacicho sudu vysporiadal so
v§etkymi pre rozhodnutie v spore délezitymi skutoénost’ami.

Na tom ni¢ nemeni ani dovolatelom namietané chybné pouzitie ustanovenia § 209

ods. 2 CSP sudom prvej inStancie k odbornému vyjadreniu a znaleckému posudku

Ing. Kovala, vyhotovenému este v roku 2015 (Civilny sporovy poriadok nadobudol Gi¢innost’ az 1. jila
2016). Odvolaci sud v tomto smere spravne poukazal na prechodné ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP,
tiezna ¢l. 2 ods. 1 a2 CSP, s tym,

ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon (CSP) aj na konania zacaté predo dilom jeho u¢innosti, a
sucasne, ze posudzoval procesné podmienky ukonov vykonanych

do 30. juna 2016 za platnosti a ucinnosti OSP, za reSpektovania zdkladnych principov CSP o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zdujmov a naplnenie principu pravnej
istoty konania, ktoré zacalo za G¢innosti skorSej Upravy procesného prava. Konstatoval, ze std prvej
inStancie vykonal dokazovanie dostato¢nym sposobom, zaoberal sa tvrdeniami a dokazmi stran v spore,
dokazy vyhodnotil v sulade so zdsadami podla ust. § 191 CSP a z takto zistené¢ho skutkového stavu
vyvodil spravne pravne zavery. Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie vykonal rozsiahle dokazovanie a
subjektivny nazor zalobcu na dékaz - hodnotenie dokazu sudom prvej inStancie, nezaklada stav
nevykonania navrhovaného dokazu.

21. Dovolaci sud uvadza, ze podstatné z hl'adiska spravodlivého sudneho konania bolo,

ze sud prvej inStancie navrhnuté dokazy odbornym vyjadrenim a posudkom znalca

Ing. Milosa Koval'a vykonal a tieto i obsahovo vyhodnotil, pricom podrobne a konkrétne uviedol, v com
ich povaZoval za nespravne, pre¢o im neuveril, resp. ktoré dokazy zavery tohto vyjadrenia a posudku
vyvratili (ods. 21 oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie). Z hladiska tohto postupu v stidnom
konani nebolo podstatné,

¢i uvedené dokazné prostriedky boli sidom hodnotené (len) ako listinné dokazy, ked’ze ich sud prvej



inStancie v kone¢nom ddsledku obsahovo vyhodnocoval aj z hl'adiska v nich predkladanych odbornych
zisteni a z&verov. Preto ani samotnd aplikdcia namietanej procesnej normy (§ 209 CSP) vo vysledku
nemala relevantny vplyv

na sudom priradent formu (ako dokaz listinou) a dokaznu hodnotu dotknutych dékaznych prostriedkov
vyhotovenych odborne spésobilou osobou (hoci nie priamo sidom ustanovenou na vypracovanie
znaleckého posudku). Napokon aj za u¢innosti OSP by stranou zabezpeCeny (nie sidom nariadeny)
znalecky posudok mohol

byt povazovany a v dokazovani hodnoteny tiez len ako listinny dokaz. Uvedené vSak vo vysledku
neznamena, ze by tieto dokazy v danom pripade neboli suidom riadne vykonané a Ze by z ich nalezitého
vyhodnotenia, jednotlivo a vo vzijomnych suvislostiach spolu s ostatnymi vykonanymi dokaznymi
prostriedkami, vyvodené skutkové zistenia mali byt povazované, z hladiska namietaného procesného
postupu v konani, za nezdkonne ziskané¢ a prijaté zadvery sudov za nespravne.

Z hladiska podaného dovolania v§ak bolo uréujice, ze podana namietka tykajuca

sa tvrdeného nezdkonného postupu stdu pri vykonavani tychto dokazov alebo

pri ich hodnoteni, ma v podstate povahu namietky spravnosti zistenia skutkového stavu, pricom takato
nespravnost’ aj vtedy, ak by k nej doslo, pripustnost’ dovolania

podla ust. § 420 CSP a ani § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

22. Podla dovolacicho sudu sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid v odévodneni svojich rozhodnuti
uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priecbeh konania, stanoviska sporovych
stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne predpisy, ktoré
aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy dostatocne vysvetlili aj to, z
akych tvah a dokazov vychadzali pri kl'iCovych zaveroch o tom, ze Zalovanej nevznikla povinnost’
iniciovat’ ipravu podndjomnych zmliv na nebytové priestory, ktoré boli uzatvorené

pred jej nastupom do funkcie konatel’ky zalobcu.

23. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
pred odvolacim stdom nedoslo k dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420
pism. f/ CSP.

24. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a. pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b. ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c. je dovolacim sudom rozhodovana rozdiclne.

25. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Aby urcita
otazka mohla byt relevantnd z hladiska ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ charakteristické
znaky. PredovSetkym musi ist’ o pravnu otazku,

nie o otazku skutkovu. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
rozumie tak otazka hmotnopravna ako aj procesnopravna.

Musi vsak ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, teda vyrieSenie ktorej
neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stdu, aj keby bola v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamni z hladiska tohto ustanovenia. Ddévodnost’
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otazku kli€ovl pre
rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako
najvyssia sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze
dovolaci sid vo svojej rozhodovacej c¢innosti doposial neposudzoval pravnu otazku nastolenti
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klacovy
vyznam v tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od tohto, ako dovolatel’ sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo



od vyrieSenia dovolatel'om oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory
sa vztahuje toto ustanovenie.

26. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktora ma dovolaci siid vo svojom rozhodnuti riesit, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
(akademické, teoretické) otazky, ktoré nemajt,

resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vobec nestvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezaklada

ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacieho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).
Pre pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny len subjektivny nazor
dovolatel'a, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za pravnu otazku klIaéova
pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho postidenia veci sudom.

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju odvolaci
sud riesil, b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom nespravne a ¢/ uviest’, ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena

(pozri uznesenie najvysSicho sudu zo dna 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia najvyssicho sudu

sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo
140/2017).

28. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutocne o otazku, ktora

v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1

pism. b/ CSP). Za dovolacim sudom dosial’ nevyrieSent oznacil dovolatel’ otazku vztahu resp. urcenia
pravnej sily a prednosti zasady ,,pacta sunt servanda“

s ust. § 135a Obchodného zakonnika, resp. otazku, ¢i je konatel’ povinny v ramci svojich zdkonnych
povinnosti vypovedat’ nevyhodné zmluvy, ktoré boli uzavreté

pred vznikom jeho funkcie, resp. ¢i ma v zmysle liberacie zo zodpovednosti za Skodu povinnost’
upozornit’ spolo¢nikov na nevyhodne uzavreté zmluvy a tym dat’ podnet

na ich ukoncenie. Dovolatel' teda vymedzil postdenie veci uskutocnené odvolacim sidom, ktoré
povazuje za nespravne a aj uviedol, ako sa mali podla jeho ndzoru nastolené pravne otazky riesit’.
Napriek tomu dovolaci sid musel konstatovat’,

ze dovolanie zalobcu ani v Casti opieranegj o ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

nie je pripustné.

29. Pokial' ide o dovod pripustnosti dovolania podla ust. 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanim
vymedzené pravne otdzky nie st takymi, aké ma na mysli toto ustanovenie, a to predovsSetkym z
dovodu, ze ich nemozno povazovat’ za otdzky, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu. Oba sudy nizSich inStancii totiz svoje rozhodnutia v ¢asti, ku ktorej sa viaze tato namietka, teda len
v Casti tykajucej sa podndjomnych zmhiv, zalozili primarne na zavere, Ze Zasady najmu a stanovenia cien
najmu nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta Puchov z 28. aprila 2010

na zalobcu nedopadaji (stud prvej inStancie okrem toho poskytol aj vyklad pojmu sprava majetku, ktory
nasved¢uje tomu, ze platnost’ Zasad pre Zalobcu by tu nebola dana podla ktorejkolvek z viet ¢lanku 2
Zasad) a zalovanej preto nejde vytknut’ porusenie Ziadnej pravnej povinnosti. Uvahy o zisade pacta sunt
servanda takto mali len povahu doplnkovej argumentacie (prvoin$tanény sud ju v ods. 19 rozsudku
uvadza slovami: ,,Pre Gplnost’ sa zZiada uviest’ aj to...”) zaloZenej na nazore, ze zmluvy, ktoré nemozno
platne ukon¢it’ ani zmenit’ v prospech toho, kto ma na tom zaujem, treba dodrziavat. Za tejto situacie by
preto ani zalobcom preferovana odpoved’

na nim poloZenu otazku, teda uprednostnenie zdkonnych povinnosti konatel'a

pred zasadou pacta sunt servanda, nemohla ni¢ zmenit’ na zaveroch niz§ich sudov o neexistencii pravnej



povinnosti, ktort Zalovana v tomto pripade mala porusit. PoloZzena otazka sa preto javi len ako
akademicka, zvlast, ak (pod)otdzke o povinnosti vypovedat nevyhodné zmluvy ¢€i upozornit’ na ne,
mozno Celit’ protiotazkou,

¢i je konatel’ povinny podstupovat’ riziko predstavované bud’ neplatnym vypovedanim zmhivy, alebo aj
platnym vypovedanim, pokial’ jeho désledkom bude ukoncenie existujuceho stavu podnajmu a prijmov z
neho plynucich, bez sibezného alebo

¢o najskorsieho nahradenia takto vzniknutého vypadku prijmov spolo€nosti inym pravnym vztahom, s
prinajmenSom porovnatelnym efektom. NavySe, otdzka polozena formou ,,¢i je konatel’ povinny v ramci
svojich zdkonnych povinnosti vypovedat’ nevyhodné zmluvy*, je otdzkou hypotetickou a viazicou sa na
skutkové hodnotenia, pricom nebolo predmetom prieskumu a posudenia sudmi niz§ich inStancii to, ¢i
naozaj ide o nevyhodné zmluvy a v akom kontexte by mala byt nevyhodnost’ zistovana. Na takuato
hypoteticki otazku nemozno vSeobecne odpovedat, ked’ze napriklad nielen vypoved je sposobom
ukoncenia zmluvného vztahu (tu je mozné

aj odstipenie, dohoda a pod.). Zaroven sa s ukon¢enim zmluvy inym

ako predpokladanym sposobom, t.j. uplynutim Casu alebo splnenim, mézu spajat’ dosledky smerujice k
nevyhodnosti takéhoto pred¢asného ukoncenia obligaéného zavdazku, teda jednoznacna odpoved
neexistuje a ani v kontexte skutkového stavu zistovaného v prejednavanej veci ju nemozno jednoznacne
zodpovedat’.

30. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, pravna otazka polozena dovolatelom v dovolani musi byt
kla¢ova (urcujica) pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamena, ze prave

od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie stidu v spore. Dovolatelom poloZend pravna otdzka ani uvedené
kritérium nespliia a jej formulécia opomina zékladné zévery rozhodujiice pre pravne uvahy odvolacieho
sudu. Zaver o tom, Ze ide o pravnu otazku klacovl pre rozhodnutie vo veci samej, ako aj zaver o
pripustnosti dovolania,

st pritom vo vyluénej kompetencii sidu rozhodujiaceho o dovolani.

31. V suvislosti s tym, ze dovolanie zalobcu smerovalo aj ku skutkovému stavu z hl'adiska dokazovania
a z neho prijatych zaverov, dovolaci sud zdoraznuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov

pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze (na rozdiel od
prvoinstan¢ného a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie

(tu porovnaj ods. 15. zhora). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32. Zéaverom sa najvySSiemu sudu ziada eSte uviest, Ze v pripade Ciastkového naroku uplatneného
zalobou, tykajiceho sa vyplatenia odmien zamestnancom, je obsahom dovolania iba polemika s nazormi
sudov niz§ich inStancii o moznosti vyplacania odmien bez stvisu s finanénou situaciou spolo¢nosti. V
tomto pripade,

a aj u Ciastkového naroku, tykajuceho sa oplotenia, neslo usudit’ na pripustnost’ dovolania podla ust. §
421 ods. 1 pism. b/ CSP - pre nevymedzenie ziadnej takej pravnej otazky, ktord by sa mala tykat' aj
tychto narokov, a ani podl'a ust. § 420

pism. f/ CSP - tu preto, lebo zavery oboch sidov nizSich inStancii vo vztahu k tymto ¢iastkovym
narokom st riadne zddvodnené, otazka hodnotenia dokazov veducich k takymto zaverom je otazkou
vylucenou z dovolacieho prieskumu a i tu sa javi vhodné zopakovat, ze charakter uc¢inného
spochybnenia rozhodnutia sudu niz8ej in§tancie dovolanim, ¢i uz pre nespravne pravne posudenie veci
alebo pre zmétocnost, nemda iba polemika so zavermi sudov niz§ich inStancii, ani subjektivna
nespokojnost’ dovolatel'a s tym, ako tieto stidy odovodnili svoje rozhodnutie. V podstate to isté plati pri
namietke dovolatela, tykajicej sa spravnosti vykladu pojmu ,,sprava majetku“ sidom prvej inStancie,
resp. 1 opravnenia sudu takyto vyklad poskytnut’, pri ktorych dovolatel dovolanim nenastolil Ziadne
pravne otazky a okrem uz spominanej tvrdenej povinnosti zalovanej vypovedat’ nevyhodné zmluvy,
neuviedol ani ziaden pravny dévod



a mechanizmus, ktory by mal na toto Zalovanu opraviiovat’.

Napokon k dovolacej ndmietke udajného prenosu dokazného bremena zo Zalovanej

na zalobcu (pri zbavovani sa zodpovednosti) mozno dodat’, Ze ani tato nemohla

byt dévodom, pre ktory by procesny postup sudu alebo pravne posudenie veci mali

byt povazované za nespravne. Povod tejto namietky pritom treba hl'adat’ v zjavnom nepochopeni toho, v
¢om sudy niz§ich instancii videli neunesenie dokazného bremena. Neslo tu o dovolatelom tvrdené a
samozrejme neakceptovatelné prenesenie dokazného bremena pri zbavovani sa zodpovednosti za Skodu
(liberacii) zo zalovanej

na jej procesného supera (zalobcu), ale o zaver, podla ktorého najprv musi prist’ k preukdzaniu vsetkych
zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu

(¢o je dokaznym bremenom a tilohou Zalobcu a ten si ju v tejto veci nesplnil)

a az potom mozno hovorit’ o pripadnom zbaveni sa (uz ustéalenej a existujucej) zodpovednosti za Skodu s
dokaznym bremenom na strane povinnej osoby (Skodcu).

33. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna zo Zalobcom formulovanych otazok nespliala kritéria
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a tento zaver v spojeni s kon§tatovanim o
neexistencii dévodu pripustnosti dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, viedol dovolaci sud k
rozhodnutiu o odmietnuti celého dovolania podla ust. § 447 pism. c/ a pism. f/ CSP, bez moznosti
prieskumu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

34. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).
O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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