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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu H., bytom S., proti Zalovanému Okresnej
prokuratire Bratislava III, so sidlom Vajnorska 47, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 1T/77/2010, sp. zn. 4To/116/2011 a sp. zn. 46Nt/12/2011, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/295/2012-19 z 08. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 1S/295/2012-19 z 08.
novembra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky std*) zastavil podl'a § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) konanie o Zzalobe, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskiimania zakonnosti postupu v trestnom konani Okresnej prokuratiry Bratislava 111 vo veci vedenej
pod sp. zn 1T/77/2010, sp. zn. 4To/116/2011 a sp. zn. 46Nt/12/2011.

Krajsky std odovodnil svoje rozhdnutie ustanoveniami § 244 ods. 1 a 2, § 247 ods. 1 az 3, a § 248 OSP
s tym, Ze predmetom sudneho prieskumu v rdmci sprdvneho stdnictva v zmysle § 244 OSP su
rozhodnutia a postupy orgénov verejnej spravy.

Poukazal na to, Ze tymito organmi sa rozumeja:

a) organy Statnej spravy,

b) organy izemnej samospravy,

c) organy zaujmovej samospravy, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

d) dalSie pravnické osoby, ako aj fyzické osoby, ak im zdkon zveril rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osob.

Tiez definoval, Ze rozhodnutiami spravnych organov sa preto rozumeji predovsetkym:

a) rozhodnutia vydané v spravnom konani,

b) rozhodnutia vydané podla osobitnych procesnych predpisov,

c¢) niektoré rozhodnutia orgdnov zaujmovej samospravy vydané v disciplindrnom konani.

Dalej dovodil tym, Ze konanie podl'a druhej hlavy piatej Gasti Ob&ianského sudneho poriadku je konanim



so zakonom limitovanym predmetom (preskimava sa v fiom vzdy rozhodnutie a postup spravneho
organu) a pretoze zalobca oznacil ako napadnuté rozhodnutia ¢. k. 1T/77/2010, 4To/116/2011 a
46Nt/12/2011 vydané v ramci trestného konania Okresnym sudom Bratislava I11, ktory sa tyka vedenia
trestného konania, nie je splnend podmienka konania, aby konanie malo sposobily predmet
zodpovedajuci zikonnej Giprave. Zaloba tak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemédze byt predmetom
preskiimavania sidom, pretoze sa tyka vedenia trestného konania, ¢o ustanovenie § 248 OSP vylucuje,
a tym skor (argumentum a minori ad maius) treba konanie zastavit. Dal do pozornosti zalobcu, ze v
danej veci mal vyuzit vSetky zdkonné prostriedky pred sidom v rédmci trestného konania a tak sa
domahat’ ochrany svojich prav a pradvom chranenych zaujmov.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, pretoze v pripade
zastavenia konania nema Ziaden z Gi¢astnikov pravo na ich nahradu.

Zalobca napadol uznesenie krajského sudu véas podanym odvolanim nad’alej namietajic postup
prokuratiry a sudov v oznacenych trestnych konaniach.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP preskiimal
napadnuté uznesenie bez nariadenia pojednavania (§ 250 ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, Ze Zalobca napada zalobou rozhodnutia okresnej prokuratiry.

Pri hladani odpovede na otazku, ¢i pravny akt, proti ktorému je podana zaloba na preskimanie jeho
zakonnosti v spravnom sudnictve, podlicha stdnemu preskimavaniu, sud musi vychadzat’
predovsetkym zo vSeobecnych ustanoveni o spravnom sudnictve (prva hlava piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podla § 244 ods. 1 v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V stlade s § 247 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o Zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu,
a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§
247 ods. 2 OSP).

Z uvedeného je zrejmé, ze k ukrateniu na pravach fyzickej alebo pravnickej osoby musi dojst’
rozhodnutim alebo postupom organu verejnej spravy a musi ist’ o rozhodnutie, ktoré je preskiimatelné
sudom v spravnom sudnictve.

Podla platnej pravnej ipravy rozhodnutiami spravnych organov preskimatelnymi v spravnom sudnictve
sa rozumeju individualne spravne akty:

- ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob,

- ktorymi mo6zu byt préva, pradvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté.

Ustanovenia piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 244 a nasl. OSP) nie je mozné uplatnit’ voci
prokuratire, ak konad ako organ ¢inny v trestnom konani, nakol’ko v tomto pripade nie je organom

verejnej spravy.

Ak konad a rozhoduje prokurator v procesnom postaveni organu ¢inného v trestnom konani, jeho



procesny postup sa spravuje Trestnym poriadkom, a preto i vady v jeho procesnom postupe (vratane
excesov) mozno preskumat’ iba podla Trestného poriadku a nie v spradvnom sudnictve v konani o zalobe
podla § 247 a nasl OSP, ani v Ziadnom inom konani piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Preto, ak v prejednavanej veci zalobca ziadal preskiimat’ rozhodnutia prokuratary, ktora v danej veci nie
je organom verejnej spravy, ale je organom ¢innym v trestnom konani, nemohol potom krajsky sud
zalobu vecne prejednat’ a konanie muselo byt podl'a § 250d ods. 3 OSP zastavené, nakolko Zaloba nielen
smerovala proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskiimavania sudom, pretoze nie je
individualnym spravny aktom, ale aj proti zalovanému, ktory konanajic ako orgén ¢inny v trestnom
konani nie je orgdnom verejnej spravy.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave
podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravne potvrdil v zdsade sa
stotozniac aj s jeho dovodmi.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, kedze zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a
zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a ani mu zo zakona ich nahrada neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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