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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania, so sidlom v Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zastupené¢ho: GARAJ &
Partners s.r.o., advokatska spolocnost’ so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti
zalovanému: J.. L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, L., pravne zastiipenému: AK Ivanova s. r. 0.,
advokatska spolo¢nost’ so sidlom Zelena 2, Bratislava, ICO: 47 237 465, o zaplatenie 6 827,15 Eur s
prisluSenstvom, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 Cpr 6/2013, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7 CoPr 7/2016-829 zo dna 20.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6.827,15
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia a ndhradu trov konania
vo vyske 409,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 5.791,08 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 8, §
4,§50ds. 1, § 5 ods. 4 zikona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pézickovom fonde (d’alej len ,,zékon o
po6zickovom fonde®), § 7 ods. 1, 2, 3, § 8 ods. 1, § 8 ods. 14, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, § 11 ods. 2
Statatu Studentského pozickového fondu z novembra 2007, § 1 ods. 1, 2, 3, 4, § 11 ods. 1, § 17 ods.
3,8 222 ods. 1, 2, 3, § 222 ods. 6, § 223 ods. 1, 2, § 223 ods. 5, § 226 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zékonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace™), § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, 2, § 101, §
107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 488, § 489, § 517 ods. 1, 2, § 559 ods. 1, 2 zakona ¢.
40/1964 Z.z. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*), § 3 ods. 1, § 10c Nariadenia vlady
SR ¢. 87/1995 Z.z. (d’alej len ,Nariadenie,,). Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze dohody o vykonani



prace uzavreté medzi uc¢astnikmi st absolitne neplatné v zmysle § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
obchadzaji zakon, a to § 5 ods. 4 zédkona o pdézickovom fonde, a vzhladom na ucel ich uzatvorenia st
nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze je nepochybnym, ze kompetencie ¢lena rady
Fondu nemozno charakterizovat’ vylu¢ne ako kompetencie rozhodovacie a schvalovacie. Rozhodovaci a
schvalovaci proces je potrebné vykladat v SirSom zmysle slova, tento proces v sebe zahffia aj
predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii ¢i inych dokumentov stvisiacich s
pravomocou rady fondu. Z tohto dévodu ani za tieto ¢innosti nema ¢len rady Fondu narok na odmenu,
teda vyplatenie akejkol'vek odmeny ¢lenovi rady Fondu v stvislosti s vykonom jeho funkcie ¢lena rady
Fondu neprichadzalo do uvahy prave s poukazom na ustanovenic § 3 ods. 8 zakona o po6zickovom
fonde. S poukazom na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika std prvej inStancie ustalil, Ze zalovany
je povinny vratit' Zalobcovi vyplatené odmeny na zaklade uzatvorenych dohdéd o vykonani prace v
celkovej sume 6.827,15 eur. Naproti tomu vSak zalobcovi nevznikla povinnost’ vratit’ prijaté plnenia
zalovanému, nakol’ko toto plnenie vykonaval zalovany v ramci vykonu svojej funkcie ¢lena rady Fondu
ako vyplyva z porovnania posobnosti rady Fondu ustanovenej v zédkone a v Statite fondu so znenim
uzatvorenych dohdd o vykonani prace. Nakolko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
nevznikol platne pracovnopravny vztah a zalovany neziskal status zamestnanca, sud prvej inStancie
ustalil, ze na Zalovaného sa nemoéze vztahovat’ ochrana v zmysle § 17 ods. 3 Zékonnika prace. Mal za
to, Ze neplatnost’ dohdd o vykonani prace zavinil aj zalovany, ktory mal mat’ vedomost’ o tom, ze ako
¢len rady Fondu neméze byt jeho zamestnancom a za vykon funkcie ¢lena rady Fondu nemdZze poberat’
odmenu. Pri posudzovani namietky preml¢ania vznesenej v konani Zalovanym sud prvej inStancie ustalil,
ze Zalobca sa dozvedel o okolnostiach rozhodujacich pre uplatnenie jeho prava na vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. o absolitnej neplatnosti uzavretych dohdd o vykonani prace az na zaklade memoranda
zo dna 5.10.2011, preto subjektivna premlcacia doba u vsSetkych dohdd o vykonani prace uzavretych
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym zacala plynat dna 5.10.2011 a uplynula dna
5.10.2013. Ked’Ze zalobca zalobu podal dia 21.12.2012, stalo sa tak pred uplynutim preml¢acej doby,
preto namietku preml¢ania vznesenu zalovanym posudil ako nedévodnt. Ako dovodny posudil sud prvej
inStancie aj narok zalobcu na troky z omeskania, vychadzajuc z toho, Ze zalovany si svoj dlh (plnenia
ziskané na zéklade absolitne neplatnych dohod v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika) nesplnil riadne a
vCas a priznal zalobcovi uroky z omeskania od 21.12.2012 do zaplatenia, t. j. od podania navrhu na sud.
Vo zvysku zalobu v Casti uplatiovanych tirokov z omeskania od 18.12.2012 do 20.12.2012 zamietol,
ked’Zze nemal za preukazané, ze vyzva na thradu zo dna 4.12.2012 bola Zalovanému doru¢ena dia
14.12.2012.

3. Na odvolanie zalobcu (¢o do trov konania) a zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako
»odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8 217,06 Eur k rukam pravneho zastupcu
zalobcu a to v lehote do troch dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$nej napadnutej Casti
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalobcovi proti Zalovanému priznal ndrok na plnti néhradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud preskimal vec a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP poukazal na to, ze predmetom
odvolacieho konania bolo postidenie vecnej spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 6.827,15 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia, ked” dospel k zaveru, Zze dohody o vykonani prace (Dohoda zo dia
11.3.2010, Dohoda zo dna 19.4.2010, Dohoda zo dina 14.6.2010, Dohoda zo dna 20.10.2010, Dohoda
zo dna 15.12.2010 a Dohoda zo dna 17.12.2010), ktoré so Zalovanym, ako ¢lenom rady Fondu a jeho
dozornej rady uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Studentsky pozickovy fond), st absolitne neplatné a
v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko svojim obsahom odporuju ustanoveniu § 5 zdkona o p6zickovom
fonde z dévodu, Ze funkcia ¢lena rady Fondu a ¢lena dozornej rady Fondu nebola honorovana a nebolo
mozné od nej ocakavat’ ziadny financny profit, prijem alebo odmenu a zaroven vylu¢ovala moznost’, aby
ta ista osoba bola sti¢asne zamestnancom Fondu a aj ¢lenom jeho rady.

5. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie ziadne vady tykajiice sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), sav



celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého
vyroku rozsudku prvoin§tan¢ného sudu, ktorym ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit® Zzalobcovi
6.827,15 eur s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % roc¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia a v ktorom
dostato¢ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku
podstatny vyznam. K doplneniu doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie vztahujucich sa k
prisudzujicemu vyroku vo veci samej a v zdujme dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
odvolaci sud uviedol:

6. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazoval skutkové zistenia stidu prvej inStancie za Gplné a ich
pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne. Odvolaci sid bol v zhode so sidom prvej inStancie,
ze narok zalobcu bol uplatneny v¢as, nakol’ko ku ditu podania Zaloby (21.12.2012) nedos$lo k uplynutiu
subjektivnej preml¢acej doby pre vydanie bezdovodného obohatenia. Pre plynutie subjektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy Zalobca skutoCne (realne) zistil, ze dohody o vykonani
prace uzavreté so Zalovanym su neplatné, a teda, ze plnenie na ich zaklade predstavuje bezddvodné
obohatenie. Za okamih zadatia plynutia subjektivnej premlcacej doby je potrebné povazovat den
5.10.2011 (oboznamenie sa s obsahom pravneho stanoviska), kedy sa Zalobca o neplatnosti dohdd o
vykonani prace skuto¢ne dozvedel. Okamih samotného uzavretia predmetnych doh6d nemoze vyvolavat
zaCiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby, nakolko samotnym uzavretim dohdd k vzniku
bezddvodného obohatenia eSte nedoslo a navySe pdvodné vedenie zalobcu malo za to, Ze tieto dohody su
platnymi pravnymi ukonmi. Plynutie subjektivnej premliCacej lehoty je viazané na realnu vedomost’ o
tom, ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na tikor zalobcu obohatil. Ak Zalobca (jeho pravny
predchodca) povazoval v Case uzatvarania dohdd tieto za platné pravne tkony a odmeny z nich
poskytnuté za opravnené, nemozno hovorit, ze zalobca v Case ich uzatvarania vedel, Ze na strane
zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu. Nie je pritom rozhodujuce ani to, ¢i sa opravneny o
svojom prave nedozvedel vlastnym zavinenim, teda ¢i sa mohol o svojom prave dozvediet' alebo mal
dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Pre ustalenie okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premlcacej doby je mozné povazovat' az okamih upozornenia U¢astnika zmluvy na jej neplatnost,
napriklad kontrolnymi organmi (rada Fondu, dozornd rada Fondu na podnet Narodnej rady SR),
vychédzajuc z judikdtu R 1/1979. Preto az po predlzeni Memoranda advokatskej kancelarie AENEA
Legal, s.r.0. z 5.10.2011 bol Zalobca upozorneny reviznym organom o jej neplatnosti. Z vyro¢nej spravy
o hospodareni a ¢innosti fondu za rok 2010 uvedené nedostatky nevyplynuli a tato sprava nebola
schvalend Vyborom Naérodnej rady Slovenskej republiky pre vzdeldvanie, vedu, mladez a Sport, na
zasadnuti diia 16.6.2011, prave pre nedostatky tykajuce sa vySky ndkladov fondu k mzdovym
prostriedkom. Namietky zalovaného, Ze v texte Memoranda vypracovaného pravnym zéstupcom
zalobcu dna 5.10.2011 nie je ani len zmienka o neplatnosti uzatvorenych dohdd, posudil odvolaci sud
ako neddvodné. Z obsahu Memoranda vypracovaného advokatskou kancelariou AEANEA Legal s.r.0.
jednoznaéne vyplyva, Zze jeho predmetom bola problematika uzatvarania dohdd o vykonani prace ¢lenov
rady Fondu a ¢lenov dozornej rady s pravnym predchodcom Zalobcu a ich sulad s ustanovenim § 5 ods.
4 zékona o pozickovom fonde, v ktorého zavere je uvedené: ,,Dohoda o vykonani prace uzatvorena
¢lenom rady fondu a ¢lenom dozornej rady s SPF, nie je v stilade s ust. § 5 ods. 4 zdkona o SPE.

7. Zalovany v podanom odvolani d’alej namietal, e z ustanovenia § 5 zakona o pozickovom fonde
nevyplyva zakaz pre ¢lenov rady Fondu obstaravat’ a poskytovat’ Fondu nad ramec svojej funkcie aj iné
plnenia na zaklade inych sukromnopravnych vztahov napr. formou dohody o vykonani prace a inych.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze je zrejmé, ze prace, ktoré boli na zaklade dohdd
vykonané, suvisia s pésobnostou rady Fondu (§ 4 zakona o p6zickovom fonde) a tym aj s pésobnost’ou
jednotlivych ¢lenov rady Fondu. Zalovany ako ¢len rady Fondu nebol opravneny od Zalobcu za tieto
plnenia prijat’ odmenu, nakolko vykon jeho funkcie v rade Fondu bol ¢estny. NavySe uzatvorenim tejto
dohody vznikol medzi Zalovanym a Zalobcom pracovnopravny vztah a teda doSlo k poruSeniu
ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o pozickovom fonde. Odvolaci sid mal za to, ze ustanovenie § 5 ods. 4
cit. zdkona je potrebné vykladat' tak, Ze ta istd osoba nemozZe byt sufasne ¢lenom rady Fondu a
zamestnancom Fondu. Za zamestnanca Fondu sa povazuje aj osoba, ktord vstupila do
pracovnopravneho vztahu na zaklade dohody, resp. dohdd o vykonani prace. Zalovany na zaklade
dohdd poskytol ako zamestnanec zamestnavatelovi - Fondu plnenia, ktoré priamo suviseli s vykonom



jeho funkcie ako ¢lena rady Fondu a za takéto plnenia prijal odmenu. Z obsahu tychto dohdd, vyjadrenia
zalovaného nepochybne vyplyva, ze ich predmetom bolo poskytnutie plnenia priamo stvisiaceho s
vykonom funkcie Zalovaného ¢lena rady Fondu. Mozno teda uzavriet, ze plnenie, ktoré zalovany v
prospech Fondu poskytol, nebolo podla svojho obsahu plnenim nad ramec funkcie vykonavanej
zalovanym vo Fonde a teda Zalovany ako ¢len rady Fondu prijal odmenu od zalobcu na zaklade dohéd o
vykonani prace, hoci musel vediet’, Ze ¢lenstvo a funkcie v rade Fondu st Cestné a takisto aj to, Ze ¢len
rady Fondu nemoéZe byt aj zamestnancom Fondu. K rovnakému zéveru vSak sud dospel aj v pripade
zalobcu, ked’ uz z obsahu tychto dohdd je nepochybné, ze uz pri ich uzatvérani so zalovanym si musel
byt vedomy, ze su v rozpore so zdkonom a teda neplatné prave pre rozpor s § 5 ods. 4 zakona o
po6zitkovom fonde. Odvolaci sud tak dal do pozornosti zakladni rimsku zasadu ,,ignorantia iuris non
excusat - neznalost’ zdkona neospravedliiuje” a tiez ,,vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym®,
a to tak vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu ako aj vo vztahu k osobe zalovaného.

8. K namietke Zalovaného, Ze je na mieste uvazovat o tom, ¢i v danom pripade sa nejednalo o iny
zmluvny vzt'ah, priCom jeho formu nemohol Zalovany ovplyvnit, odvolaci sud uviedol, Ze kl'acom k
spravnemu zaveru v prejednavanej veci je odpoved na otazku, ¢i na zaklade zmliv oznacenych ako
Dohody o vykonani prace vznikol medzi u€¢astnikmi pracovnopravny vztah, resp. fakticky pracovny
pomer. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade sa jedna o pracovnopravny vztah, je potrebné vychadzat z
definicie pojmu zavislej ¢innosti podl'a ustanovenia Zékonnika prace, pricom tento vzt'ah by musel mat
znaky zavislej prace a zalovany by na jeho zadklade musel vykonavat' zavisli pracu a mat’ postavenie
zamestnanca. Ak ucastnici uzatvarali zmluvy na podklade skuto¢nej, vaznej véle so zamerom vyvolat’
nimi pravne ucinky, ale tymto spésobom len obchadzali zdkon a absenciu jeho ustanoveni, jednd sa o
simulovany ukon (§ 4la ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). V pripade simuldcie zdkonom nedovoleného
konania sa nemo6zu ucastnici dovolavat’ pravnych dosledkov, ktoré nastali zo simulovaného pravneho
ukonu, ani s nim zastieraného neplatného ukonu. Inymi slovami legalne oznaceny ukon, ktorym sa
zastiera pravom nedovolené konanie, nemoze vyvolat G¢inky pravom inak spojené s platnym pravnym
ukonom len preto, Ze je takto oznaCeny. Preto akékolvek tivahy smerujuce k posudzovaniu zmluvného
vztahu medzi zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu napr. ako dohoda o vykonani prace alebo iny
pravny vztah, nie st namieste.

9. K nadmietkam Zalovaného, ze ¢innosti uvedené v dohode nespadali do vykonu funkcie Zalovaného ako
¢lena rady Fondu, teda i§lo o ¢innost’ vykonavant nad rdmec funkcie ¢lena rady Fondu, odvolaci sud
uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze predmet Cinnosti, ktory bol obsahom
dohdd o vykonani prace spadal do zdkonom a §tatitom vymedzeného ramca tloh ¢lena rady Fondu. K
tvrdeniu zalovaného v podanom odvolani, ze odmena za vykonané prace mu pravom patri, nakol’ko
¢estna funkcia neznamend automaticky, ze mu neprislicha ziadna odplata, resp. nahrada za ¢as, ktory
do zadanej Cinnosti investoval a zaroveil zodpoveda ndhrade za stratu ¢asu, ktort musel nevyhnutne
vynalozit' na vypracovanie zadanych uloh, povazoval odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze podstatou
vykonu funkcie ¢lena rady Fondu je to, ze tato funkcia je ¢estna a predovSetkym nezavisla na riaditelovi
Fondu (ktorého ¢lenovia rady Fondu vymenuvaji, odvolavaju a uréuju jeho mzdu). Zalovany, ako &len
rady Fondu, si v ramci vykonu svojej schvalovacej kompetencie schvaloval to, ¢o sam mal vypracovat’
na zaklade uzavretych dohdd z €oho vyplyva, Ze neschvaloval predloZzené materialy, ale materidly nim
vypracované, ¢o mohlo ovplyviiovat’ i nezavislost’ jeho rozhodovania, pricom je nutné zaroven poukazat’
na skuto¢nost’, ze odmenovanie ¢lenov rady Fondu a ¢lenov dozornej rady Fondu bolo zavedené az
prijatim zakona ¢. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania (§ 2 ods. 4, 5), s u¢innostou od
1.1.2013, ked’ do jeho prijatia bola tato funkcia ¢estna, t. j. bezodplatna.

10. Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze uzavreté dohody su absolutne neplatnym pravnym ukonom, ako aj so zaverom,
ze medzi stranami sporu nevznikol ich uzavretim fakticky pracovny pomer s tym, ze ¢innosti, ktoré sa
zalovany na zaklade tychto Dohdd zaviazal vykonavat, spadaji do pdsobnosti rady Fondu. Bolo
potrebné poukazat’ na to, ze dohody boli uzavreté v rozpore so zédkonom o pdézickovom fonde (§ 5 ods.
4 zikona) a Statatom fondu upravujucim &innost’ Fondu, z ktorého vyplyva, Ze osoby disponujiice
riadiacou, resp. kontrolnou mocou vo Fonde, nemoézu byt’ z inej svojej pozicie podriadené napr. osobe,



ktora disponuje mocou vykonnou. V posudzovanom spore je nepopieratelné, Ze zalovany predmetné
dohody uzavrel ako ¢len rady Fondu s pravnym predchodcom Zzalobcu, zastipeného riaditelom Fondu
podla § 226 Zékonnika prace, v ktorych je dokonca oznaCeny ako zamestnanec (bod 1. dohdd), ktorym
v§ak v ziadnom pripade byt nemohol, nakol’ko ustanovenie § 5 zdkona o pozickovom fonde vylu¢ovalo
moznost’, aby ta ista osoba bola si¢asne zamestnancom Fondu a aj ¢lenom jeho rady. Preto ak medzi
ucastnikmi platny pracovnopravny vztah, vztah zavislej prace nevznikol, zalovany neziskal status

zamestnanca a je vyli¢enou aplikacia ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika préce.

11. V danom pripade bolo dévodnym posudzovat’ narok zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia v
sulade s ustanovenim § 451 Obcianskeho zakonnika. Ak Zalovany vykonal ¢innosti z dohdd o vykonani
prace v prospech Fondu, tak Fond od neho prijal iba plnenie, ktoré mu vyplyvalo z titulu vykonu jej
cestnej (bezodplatnej) funkcie ¢lena rady Fondu (t. j. plnil iba svoju zdkonnu povinnost) a Zalovany je aj
v takom pripade povinny Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Plnenim si funkcie ¢lena
rady Fondu, ktora bola ¢estna, vznikla zalovanému povinnost’ vratit’ Zalobcovi nim poskytnuté plnenie a
zalobca nema voéi zalovanému Ziadnu regresni povinnost z titulu ,spotrebovanych® plneni.
Relevantnym argumentom, pre ktory je zalovany povinny vratit Zzalobcovi nim poskytnuté plnenie, je
pravny usudok, Ze Cinnosti, ktoré zalovany mal vykonat na zdklade dohdod o vykonani prace boli
sucast’ou jeho funkcie ¢lena rady Fondu a vyplyvali z jeho zdkonného a §tatutom vymedzeného rozsahu,
pricom predmetné Cinnosti priamo suviseli so zakladnou ulohou fondu, ktorou je rozhodovanie o
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poskytnuti poziciek Studentom.

12. Odvolaci stid zohl'adniujiic skutkovy a pravny stav platny v ¢ase rozhodovania prvoin§tanéného stidu
preskiimaval odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania pri zohl'adneni procesnej upravy platnej do
30.6.2016 (podla ustanovenia O.s.p.). Nakolko mal Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
neuspech len v pomerne nepatrnej Casti (urokoch z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
6.827,15 eur od 18.12.2012 do 20.12.2012), sud prvej in$tancie pri rozhodovani o trovach konania
spravne pouzil ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. Wchadzajiic z obsahu oddvodnenia obsiahnutého v ods.
73 az 76 tohto rozhodnutia vztahujuceho sa k posudzovaniu Gcelnosti trov Zalobcu vynaloZenych na
pravne zastupovanie, odvolaci sud vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania podla § 388 C.s.p.
zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v celkovej vyske 8.217,06 eur,
pozostavajicu zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 409,50 eur a ucelne vynaloZenych trov
pravneho zastipenia vo vyske 7.807,56 eur. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods.
1 C.s.p. v spojenis § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p.

13. Zalovany podal proti vietkym vyrokom rozsudku krajského stdu dovolanie. Dovolanie podal z
dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSend. Napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a to z nasledovnych
dovodov:

14. Dovolatel’ povaZoval za nespravne pravne posudenie veci kon§tatovanie odvolacicho sudu v zhode
so sudom prvej inStancie, Ze narok zalobcu bol uplatneny v€as s tym, ze pre plynutie preml¢acej doby je
rozhodujici okamih, kedy Zzalobca skuto¢ne zistil, ze sporné dohody st neplatné a plnenie na ich zéklade
predstavuje bezdovodné obohatenie. Odvolaci stid s poukazom na R 1/1979 povazoval za okamih zacatia
plynutia preml¢acej doby 5.10.2011, kedy sa Zalobca z MEMORANDA vypracovaného pravnym
zastupcom Zalobcu dozvedel o neplatnosti spornych dohdd, pri€om za nedévodni odvolaci sud oznadil
argumentaciu Zalovaného, ze v predmetnom memorande nie je ani len zmienka o neplatnosti spornych
dohod.

Nespravnost’ uvedené¢ho pravneho posudenia spo¢iva v tom, ze - podla pravnej tedrie z ustanovenia §
107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze opravneny sa dozvie, Zze doslo k bezdovodnému
obohateniu a kto sa na jeho tkor bezdévodne obohatil vtedy, ked’ ma objektivne k dispozicii informacie,
ktoré mu umoziuji podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j., kedy nadobudol vedomost’
o rozsahu bezddvodného obohatenia a osobe obohateného. V pripade, ze ide o bezdévodné obohatenie
ziskané plnenim z absolitne neplatného pravneho ukonu (ako v tomto pripade) uvedena absolitna



neplatnost’ pravneho tkonu ma za nasledok, Ze pravny ukon, t. j. v danom pripade sporné dohody st
neplatné od pociatku a preto k bezddvodnému obohateniu zalovaného v tomto pripade doslo ditom, kedy
zalovany na podklade takto uzatvorenych dohdd prijal od Zalobcu plnenie - odmeny. Tymto dfiom tak
zaroven zacala plynut’ objektivna trojro¢nd premlCacia lehota na vydanie bezdovodného obohatenia § 107
ods. 2 OZ. Pokial ide o spominané memorandum vypracované dna 5.10.2011, z ktorého sa mal podla
nazoru odvolacieho sudu ako aj sudu prvej in§tancie dozvediet’ o absolitnej neplatnosti spornych dohdd
dovolatel’ trva na tom, Ze v texte tohto memoranda nie je ani zmienka o neplatnosti uzatvorenych dohdd,
s ktorou namietkou sa odvolaci sud Ziadnym zrozumitelnym spdsobom nevysporiadal. Preto nemozno
tvrdit’, Ze na zaklade tohto memoranda sa Zalobca dozvedel o neplatnosti spornych dohdd. Z uvedeného
vyplyva, ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je v tomto pripade premlcany z dovodu
uplynutia subjektivnej premléacej lehoty na uplatnenie tohto prava.

15. KonStatovanie odvolacieho stidu a aj stidu prvej inStancie, ze prace ktoré boli Zalovanym vykonané
na zaklade spornych dohdd suvisia s poésobnostou rady fondu a preto plnenie Zzalovaného na zaklade
spornych dohdd neboli podl'a svojho obsahu plnenim nad ramec vykonu funkcie ¢lena rady fondu, ale
priamo suviseli s vykonom jeho funkcie ako ¢lena rady fondu a preto zalovany nebol opravneny prijat
od zalobcu za tieto plnenia odmeny, nakolko Zalovany musel vediet’, Ze ¢lenstvo a funkcie v rade fondu
su Cestné a ze Clen rady fondu nemoze byt aj zamestnancom fondu. Nespravnost’ pravneho posudenia
spociva podla dovolatela v tom, Ze v oddvodneniach rozhodnutia stidov sa nenachadza ziadne logické
odovodnenie ako sud dospel k pravnemu zaveru, ze predmetom spornych dohdd boli ¢innosti priamo
suvisiace s vykonom funkcie zalovaného ako ¢lena rady fondu. Mal za to, Ze pri formulacii uvedenych
zaverov do$lo zo strany stidu prvej intancie ako aj odvolacieho sudu k nepripustnému extenzivnemu
vykladu zdkonom vymedzenych ¢innosti spadajicich do funkcie ¢lena rady fondu, ktorymi st ¢innosti
rozhodovacie a schvalovacie, ked uviedol, Ze na to, aby mohol ¢len rady fondu phit’ svoju funkciu
(rozhodovat’ na zasadnutiach rady fondu) musi sa na zasadnutia pripravit $tadiom dokumentov,
vypracovavanim navrhov a podkladov pre rozhodnutie a preto je vraj potrebné vykladat’ kompetencie
rozhodovacie a schvalovacie v §irSom zmysle zahfiajuc aj predkladanie pripomienok, navrh, analyz.
Dovolatel’ je toho nézoru, Ze uvedena argumenticia v Ziadnom smere nevyplyva zo zakona o SPF,
pricom zédkon o SPF a §tatat SPF zverujii vietky tieto ¢innosti inym organom a osobam v ramci
organizacnych Struktar ich fondu, to znamena riaditel’ a zamestnanci fondu. Tiez poukazal na dovodova
spravu k zékonu o SPF, podra ktorej je rada fondu organom, ktory prijima rozhodnutia a &innost’ jeho
¢lenov mé vylu¢ne rozhodovaci a schvalovaci charakter, pricom odvolaci sud sa prdvne nevysporiadal
ani s uvedenou argumentéciou.

Podla generalneho ustanovenia § 3 ods. 1 Zékona o SPF je rada fondu najvy$sim organom fondu, ktora
vykonava spravu fondu a riadi jeho ¢innost’. Tieto ¢innosti rada fondu realizuje plnenim tloh patriacich
do jej posobnosti v zmysle § 4 zakona o SPF a § 8 ods. 14 §tatGtu fondu a jednak tym, Ze menuje
riaditela fondu, ktory podla § 5 ods. 1 Zakona o SPF kona vo vietkych veciach fondu okrem tych,
ktoré podla zakona a §tatiitu patria do posobnosti rady fondu a dozornej rady. Zakon o SPF sice len
demonstrativne vymenuva, ¢o patri do pdsobnosti rady fondu, avSak z tejto formulacie jednoznacne
vyplyva, ze rada fondu ma vyluéne rozhodovaciu a schvalovaciu pravomoc; inak povedané tlohou
&lena rady fondu je rozhodovat’ o predlozenych navrhoch. Ziadne ustanovenia zékona o SPF ani $tatit
SPF neuklada &lenom rady fondu tvorit a predkladat navrhy, pripadne ich analyzovat alebo
pripomienkovat’. Uvedené fakultativne opravnenie je definované len v § 8 ods. 15 §tatitu fondu, ktoré
opraviuje ¢lenov rady fondu predkladat’ rade fondu navrhy a podnety, ide vSak len o opravnenie a nie
povinnost’. Z uvedeného celkom jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze do ramca vykonu funkcie ¢lena rady
fondu nespada povinnost’ ¢lena rady fondu vypracovavat’ ré6zne navrhy i analyzy koncepcie a ani iné
analytické ulohy, ktoré ¢innosti Zalovany vykonaval na zéklade uzatvorenych dohdd a preto pravny
zaver sudu, Ze Cinnosti, ktoré zalovany na zaklade spornych dohdd vykonaval priamo suviseli s
vykonom jeho funkcie ako ¢lena rady fondu je absolitne nespravny. Dalej uviedol, Ze Zalovany ako aj
ostatni ¢lenovia rady fondu vykonom ¢innosti na zaklade spornych dohdd nahradzali ulohy, ktoré mali v
zmysle $tatatu fondu vykonavat’ veduci oddeleni fondu, ktori boli zamestnancami fondu a poberali za
svoju pracu mzdu. Tito veduci oddelenia fondu mali v zmysle § 11 Statitu fondu zabezpecovat’ napr.
pripravu podkladov na rokovanie orgédnov fondu a preto uz len z uvedeného dévodu nemozno suhlasit’ s
argumentaciou odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie, ze rozhodovaci a schvalovaci proces s



ohl'adom na zakonom definovani posobnost’ rady fondu v sebe zahina aj predkladanie navrhov a ich
pripomienkovanie. Z dovodu absencie uvedeného zamestnaneckého aparatu bol tak vtedajsi riaditel
fondu nuteny zabezpeCovat' plnenie uloh, ktoré mali patrit’ veducim oddeleni prostrednictvom dohdd
uzatvaranych s ¢lenmi rady fondu, ktori tito ¢innost’ vykonavali mimo rdmca vykonu svojej funkcie
¢lena rady fondu.

16. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze sa stotoziluje so spravnym pravnym nazorom sudu, Ze uzavreté
dohody su absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi ako aj so zdverom, ze medzi zZalobcom a Zalovanym
nevznikol ich uzatvorenim fakticky pracovny pomer a poukazom na to, Ze sporné dohody boli
uzatvorené v rozpore so zikonom SPF a §tattom fondu a preto Zalovany ako &len rady fondu nikdy
nemohol byt zamestnancom fondu a teda zalovany nikdy neziskal status zamestnanca, ¢o vylucuje
aplikdiciu § 17 ods. 3 Zakonnika préace, priCom nespravnost pravneho posudenia podla nézoru
dovolatel'a spo¢iva v tom, Ze ustanovenie § 5 ods. 4 zakona o SPF ma &isto organizatny charakter
upravujuci jednu z podmienok ¢lenstva v rade fondu a to, ze osoba, ktord je zamestnancom fondu
nemoze sa stat’ Clenom organov fondu, to znamena, Ze ¢lenmi rady fondu nemdzu byt zamestnanci
pracujici vo fonde v pracovnom pomere. Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie tohto ustanovenia § 5 ods.
4 Zakona o SPF méze mat tak dosledok len vo vztahu k vykonu funkcie &lena organov fondu napr.
modze mat’ za nasledok stratu funkcie ¢lena rady fondu v pripade, Ze by sa ¢lenom rady fondu stal
zamestnanec fondu. PovaZzoval za nepripustny taky vyklad ustanovenia § 5 ods. 4 Zakona o SPF, Ze by
pod sankciou neplatnosti vyplyval z tohto ustanovenia zakaz pre ¢lenov rady fondu obstarat’ a
poskytovat pre fond nad ramec vykonu svojej funkcie iné plnenia na zaklade sukromnopravnych
vztahov medzi fondom a ¢lenom rady fondu napr. formou dohody o vykonani prace. Odvolaci stid ani
sud prvej indtancie sa touto argumenticiou vobec nezaoberal. Okrem toho zikon o SPF neupravuje
definiciu pojmu zamestnanec na ucely ustanovenie § 5 ods. 4 a preto nie je zrejmé, ¢i zadkonodarca pod
pojmom zamestnanec mal na mysli zamestnanie v §irSom zmysle podla § 11 Zakonnika prace alebo len
osobu vykonavajucu pracu v pracovnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. Vzhl'adom na to, ze
zakon v ustanoveni § 5 ods. 4 ustanovuje, Ze riaditel’ fondu je zamestnancom fondu a teda tato ulohu
vykonava v riadnom pracovnom pomere, dovolatel’ sa priklonil k nazoru, Ze pod pojmom zamestnanec
fondu mal zdkonodarca na mysli zamestnanca v riadnom pracovnom pomere a nie zamestnanca
pracujiceho na zaklade dohody o vykonani prace.

17. Ze &innost Zalovaného mohla spadat’ aj pod iny druh pravneho vztahu, to znamena mohlo ist o
zmluvu o dielo ale nepomenovant zmluvu, priCom z uvedené¢ho vyplyva, ze ak aj sud vyhodnotil sporné
dohody o vykonani price ako absoliitne neplatné aviak svojimi nalezitostami spliiali tieto dohody
nalezitosti iného pravneho ukonu napr. zmluvy o dielo, ktory je platnym pravnym ukonom, nastavaju
ucinky tohto iného tikonu, ked’Ze tento druhy pravny tkon ma rovnaky Gcel, to znamena zodpoveda voli
konajicich os6b (§ 41a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika).

V pripade ak by dovolaci stid posudzoval platnost’ spornych dohdd aj z pohl'adu ustanovenia § 3 ods. 8
Zakona o SPF podla ktorého su &lenstvo a funkcie v rade fondu Gestné, dovolatel’ mal za to, Ze ani z
uvedeného ustanovenia nevyplyva neplatnost’ tychto dohdd, pretoze z ustanovenia § 3 ods. 8 Zakona o
SPF vyplyva, ze &estny je vykon funkcie &lena rady fondu, ak &len rady fondu vykonava tlohy
spadajice do pdsobnosti rady fondu. Pokial’ teda ¢len rady fondu vykonéava pre fond ¢innosti na zéklade
napr. aj spornych dohod, ktoré svojou povahou nespadajii do ramca vykonu funkcie ¢lena rady fondu
nejestvuje ziadna prekazka, aby nebol ¢len rady fondu za tieto ¢innosti odmeiiovany. Dostatocne
zalovany preukazal, Ze ¢innosti vykonavané na zaklade spornych doh6d nespadali ani v jednom pripade
do vykonu funkcie zalovaného ako ¢lena rady fondu. Bez povSimnutia odvolacicho stdu zostala
argumentéacia zalovaného v odvolani o potrebe posudenia otazky platnosti spornych dohdd z pohladu
vys§ich, t. j. Gstavnych principov poukazujucich pritom na ¢l 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého majii obCania pravo na pracu. Nebolo imyslom zakonodarcu sankcionovat’ poruSenie
ustanovenia § 5 ods. 4 Zakona o SPF neplatnostou pracovnopravneho vztahu ale zabranit’ tomu, aby sa
osoba v pracovnom pomere vo fonde stala ¢lenom organu fondu, pri¢om ak by k takejto situacii prislo
malo by to za nasledok stratu funkcie ¢lena organu fondu. Takyto vyklad predmetného ustanovenia sa
preto javi ako stavne konformny. Dovolatel’ mal za to, Ze sporné dohody nie st v rozpore so zakonom
ani ho neobchadzaju a ani sa nepriecia dobrym mravom, teda nie su absolitne neplatnymi pravnymi



ukonmi. Hoci v podanom odvolani Zalovaného je uvedena znaCne rozsiahla argumentacia a
aplikovatelnosti ustanovenia § 17 ods. 3 Zékonnika prace na dany pripad, odvolaci sud sa uvedenej
argumentacii venoval len jedinou vetou. Zopakoval, Ze na pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o
vykonani prace sa vztahuje ustanovenie prvej casti Zakonnika prace a teda aj § 17 ods. 3 Zakonnika
prace, ktoré poskytuje zvySenu ochranu zamestnancom pred nasledkami neplatnosti pravneho tkonu v
pripade, ak neplatnost’ nesposobi zamestnanec vyluéne sam. Toto ustanovenie sa vztahuje na absolitnu
neplatnost’ pravnych tkonov ako aj na relativnu neplatnost’ pravnych ukonov bez ohladu na to, Ci
dovodmi tejto neplatnosti s dévody zakotvené v Obcianskom zdkonniku alebo Zakonniku prace. V
pripade kazdej spornej dohody o vykonani prace, tato dohoda vznikla a teda zalozila pracovnopravny
vzt'ah av§ak je postihnuta neplatnostou. Neplatnym pravnym ukonom moéze byt len taky, ktory vznikol,
to znamena existuje, len s nim pravo nespaja pravne dosledky. Odvolaci sud ako aj std prvej inStancie v
otazke toho, Ci zalovany sa stal zamestnancom fondu alebo nie si protire¢i, ked v napadnutom
rozhodnuti odvolacieho sudu odvolaci stid uvadza, ze uzatvorenim spornej dohody vznikol medzi
zalobcom a Zalovanym pracovnopravny vztah, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia § 5 ods. 4 Zakona o
SPF a v &asti napadnutého rozhodnutia odvolaci stid zdévodiiuje nemoznost’ aplikicie ustanovenia § 17
ods. 3 Zakonnika prace z dovodu, ze medzi ucastnikmi nevznikol platny pracovnopravny vzt'ah a teda
zalovany neziskal $tatut zamestnanca. Z dévodu uvedenych rozporov nie je teda zrejmé, ktory z tychto
pravnych zaverov je spravny, z pohladu prédvneho posudenia odvolacicho stdu je teda v tejto Casti
odovodnenie zmitocné. V pripade akceptacie pravneho nazoru odvolacieho sudu, Ze absolitna
neplatnost’ uzatvorenych dohdd, pracovnopravny vzt'ah nevznikol by sa ziadny zamestnanec nemohol
dovolavat’ ochrany podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace. K otazke absoltnej neplatnosti dohody o
vykonani prace zaujal stanovisko aj judikat pod R 19/1997 s poukazom na uvedeny judikat, tento
vylu¢uje pravny nézor odvolacieho sudu, ze v pripade absolutne neplatnej dohody o vykonani prace
nevznikol pracovnopravny vztah. Pokial’ ide o posudenie, kto spdsobil neplatnost’ spornych dohdd, ¢i
zalobca ako zamestnavatel' alebo Zalovany ako zamestnanec, ich neplatnost jednozna¢ne vylucne
sposobil zalobca, ktory inicioval ich uzatvorenie. V pripade, ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze
neplatnost’ tychto dohdd ¢iastoéne spdsobil aj zalovany mal za to, Ze je splnend podmienka, kedy je
mozné zo strany zalovaného domahat’ sa ochrany podl'a § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

18. Konstatovanie odvolaciecho sudu, Ze ak zalovany vykonaval ¢innosti z dohdd o vykonani prace v
prospech fondu a tak fond od neho prijal iba plnenie, ktoré mu vyplyva z titulu vykonu jeho Eestnej
funkcie ¢lena rady, pri€om Zalovany je povinny Zalobcovi vratit’ nim poskytnuté finanéné plnenie, ked’ze
¢innosti vykondvané zalovanym na zaklade spornych dohdd boli sucastou jeho funkcie ¢lena rady
fondu, nespravnost’ pravneho posudenia podl'a nazoru dovolatela spociva v tom, Ze vzhl'adom na vys$Sie
prezentovany pravny nazor, ze ¢innosti, ktoré zalovany na zaklade spornych dohdd pre Zalobcu
vykonaval nesuviseli s vykonom jeho funkcie ¢lena rady fondu v pripade konstatovania absolitnej
neplatnosti dohdd doslo v zmysle ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika k vzniku bezddvodného
obohatenia sa aj na strane Zalobcu. S poukazom na § 457 OZ vznikd priamo zo zékona synalagmaticky
zavdzok podla ktorého kazdému z ucastnikov neplatnej zmluvy sa zaklada pravo na vydanie toho, ¢o
poskytol druhej zmluvnej strane a povinnost’ vratit’ plnenia, ktoré sam dostal podla tejto zmluvy. Z
uvedeného dovodu je povinnost Zzalovaného vratit Zalobcovi nim poskytnuté penazné plnenia
podmienend povinnost'ou zalobcu vratit’ zalovanému nim poskytnuté plnenia, ktoré spocivali v riadnom
vykonani ¢innosti, ktoré boli predmetom spornych dohod. Ked'ze zalobca uz spotreboval plnenia
poskytnuté zalovanym a nie je uz mozné tieto vratit v zmysle § 458 ods. 1 druhd veta OZ vznika
zalobcovi povinnost’ poskytnit’ zalovanému petiazni nahradu za plnenia, ktoré mu zalovany poskytol.

19. KonStatovanie odvolacieho sudu, Ze aj Zalobcom uvadzané ukony pravnej sluzby, vyjadrenia zo dila
20.8.2013, vyjadrenia z 30.5.2014, vyjadrenia zo 17.6.2014, vyjadrenie z 21.7.2017 a vyjadrenie z
26.8.2014 su z hladiska ich obsahu ucelné a dovodné, majice vyznam pre merito veci a preto odvolaci
sud priznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia aj za predmetné ukony, nespravnost pravneho
posudenia spociva podla dovolatela v tom, Ze vSetky skutoCnosti, ktoré pravny zastupca zalobcu
oznamoval sudu vys§ie spominanymi podaniami mal moznost’ prezentovat’ na pojednavaniach, ktorych
bolo v konani na sude prvej inStancie niekol’ko, pricom ma za to, Ze pravny zastupca postupoval ucelovo
v snahe navysit' si trovy pravneho zastipenia. Pritom poukéazal v podrobnostiach na cely obsah



spisového materialu, najmé na pisomné podania zalovaného, v ktorych svoju argumentaciu obsiahnutti v
tomto dovolani podrobne zddévodituje. Dalej poukazal, Ze vSeobecné stidy rozhodovali priblizne 17
pravnych sporov s totoznym skutkovym a pravnym zakladom ako je predmetny spor, priCom najvyssi
sud doposial’ ako dovolaci sud rozhodoval v troch pripadoch, kde v dvoch pripadoch bolo dovolanie
odmietnuté ako nepripustné - 2 Cdo 89/2014 a 6 Cdo 95/2016, v jednom pripade dovolaci sud zrusil
rozsudok odvolacieho stdu a vratil mu vec na d’alSie konanie z dévodu vady podla § 237 pism. f) vtedy
platného OSP, pricom z predmetného rozhodnutia nevyplyvaju odpovede dovolacicho sidu na sporné
pravne otazky - iSlo o uznesenie 5 Cdo 435/2014.

20. Vzhl'adom na to ziadal, aby dovolaci sud podla § 449 CSP zrusil rozsudok krajského sudu a v
pripade, Ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho sudu, aby zrusil aj
rozsudok Okresného sudu v Bratislave II a vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie, alebo aby
zmenil rozsudok Krajského stdu v Bratislave a zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému
pravo na nadhradu trov konania, vratane trov odvolacieho a dovolacieho konania.

21. K dovolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Zalobca mal za to, Ze otazka plynutia subjektivne;
premlcacej doby uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena a odvolaci sud sa od ustéalenej
rozhodovacej praxe neodklonil. Dovolaci sid k otdzke plynutia subjektivnej premlCacej doby
nerozhodoval rozdielne. Zo zhodnotenia Ob¢ianskopravneho kolégia NSSR zo dia 21.12.1978 pod sp.
zn. Cpj. 37/78 (R 1/1979) vyplyva, Ze pokial ide o plynutic subjektivnej premlacej doby spravne
postupujiu sudy vtedy, ak sa zaciatok jej behu povazuje den, ked ucastnik zistil neplatnost zmluvy.
Zarovenn v skutkovo a pravne obdobnej veci uz rozhodoval Najvy$si sud Slovenskej republiky
rozhodnutim 5 Cdo 435/2014, ktory zrusil rozsudok Krajského sadu v Ziline 11 CoPr 7/2014, pricom v
predmetnom rozhodnuti neuviedol, Ze by zalovany narok bol preml¢any. S poukazom na uvedené nie je
splnend podmienka zadkonnej pripustnosti podania dovolania voé¢i rozsudku krajského sudu a navrh by
mal byt odmietnuty s poukazom na § 447 pism. c) CSP. Poukézal aj na rozhodnutia sudov nizsej
inStancie, z ktorych vyplyva, Ze uplatneny narok, ktory je obdobny naroku prejednavanému v tomto
konani nie je preml¢any.

22. Pre pripad, ze sa dovolaci sud nestotozni s dévodmi pre odmietnutic dovolania, Zalobca uvadza, ze
jeho narok bol uplatneny vEas a to pred uplynutim objektivnej aj subjektivnej premi¢acej doby

22.1. Vo vztahu k tomu, Ze prace ktoré boli, resp. mali byt vykonané na zédklade spornej dohody o
vykonani prace spadali do zakonom a §tatitom vymedzeného ramca tiloh a &lena rady fondu. Zalobca
mal za to, Ze obsahom spornych dohdd o vykonani prace boli ¢innosti, ktoré svojim charakterom spadali
do ramca vykonu funkcie ¢lena rady fondu, priCom uvedeny pravny nazor vyplyva aj z réznych
rozhodnuti sudov nizSej indtancie, ktoré uz tvoria sucast prejednavaného sudneho spisu. Zalobca
poukazuje na obsah rozhodnutia NSSR 5 Cdo 435/2014.

22.2. Vo vzt'ahu k tomu, Ze dohody o vykonani prace su absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi a ich
uzatvorenim nevznikol fakticky pracovny pomer neobstoji argumentacia zalovaného spocivajuca v
tvrdeni, Ze ak by zalovany nikdy nenadobudol postavenic zamestnanca, dohody o vykonani prace by
nemohli byt v rozpore s § 5 ods. 4 zikona o SPF, tito argumentacia je zavadzajuca, zalovany status
zamestnanca nikdy nenadobudol pre zdkonnu prekazku a to ustanovenia § 5 ods. 4 zakona o SPF,
nemdze sa teda dovolavat’ ochrany, ktort osobdm v realnej pozicii zamestnanca poskytuje Zakonnik
prace. Uzatvorenie dohody o vykonani prace je v priamom rozpore so zakonom o SPF a preto si s
poukazom na obciansky zakonnik neplatné, nejednd sa tu o Ziadnu neplatnost’ v pracovnopravnych
vztahoch. Zalobca ma za to, e rezim Zakonnika prace je v danom pripade vyli¢eny a tym aj pouZitie
ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Zalobca mé jednoznaéne za to, Ze sporné dohody o vykonani
prace st v rozpore s § 5 ods. 4 Zakona o SPF a preto st neplatné. Dosledkom neplatného pravneho
ukonu je stale len vznik bezdévodného obohatenia v zmysle ob¢ianskeho zdkonnika.

Vo vztahu k trovam konania uviedol, Ze tymito namietanymi podaniami poukazal na rozhodnutia inych
sudov, ktoré rozhodovali v skutkovo a pravne totoznych veciach, priCom Zzalobca je opravneny a
zaroveil povinny uviest’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povazuje za ddlezité a hodné osobitného zretela pre
rozhodnutie vo veci samej. Vzhladom na uvedené ziadal dovolanie odmietnut, v pripade, ze sa
nestotozni dovolaci sud s pravnym nazorom Zalobcu dovolanie zamietnut’. Zalobca si zarovei uplatnil



nahradu trov dovolacieho konania.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) sktimal, ¢i st splnené
aj d’alsie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto ho odmietol (§ 447
pism. c/ a f/ CSP).

24. V danom pripade Zalovany vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

25.1. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripiista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stiidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija
od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zdkonnika prace, Zékona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikidcii a interpretidcii procesnych
ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu
(vyrieSenie, ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sidmi posudzovand, nemdze byt povazovand za vyznamni z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktorit z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide,
teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 126/2017, 2 Cdo
225/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 73/2017).

25.2. Ak dovolaci sud ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci stid eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b/ CSP), tak v zmysle vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a/ konkretizovat’ pravnu otdzku rieSenti odvolacim sudom, uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b/ uviest’ ako mala byt’ tato otazka spravne rieSend (vid’ uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo
146/2017 z 22. februara 2018).

25.3. Pred posudenim samotného ,,vyrieSenia pravnej otdzky* (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) dovolaci sud
opakovane uvadza, ze spravnost’ sidmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani
podrobena meritérnemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z
hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

25.4. RieSenie skutkovej otdzky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme,
jej aplikacie na podklade skutkovych zisteni (napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3 Cdo
218/2017, 3 Cdo 150/2017, 4 Cdo 7/2018, 4 Cdo 32/2018, 7 Cdo 99/2018).

25.5. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dovodnost’) dovolania. V pripade absencie nalezit¢ho vymedzenia pravnej otdzky najvys$si sid nemdze
pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili
prvoinstan¢ny a odvolaci std.

25.6. Dovolatel’ v dovolani vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci s poukazom na § 421
ods. 1 pism. b) CSP namietal - nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom povazoval pravne
posudenie sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu otazku plynutia premlCacej doby, pricom dovolatel’



bol toho nazoru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia v danom pripade bol premli¢any z
dovodu uplynutia subjektivnej preml¢acej lehoty na uplatnenie tohto prava. Nesthlasil s ndzorom, Ze na
zaklade memoranda vypracovaného pravnym zastupcom zalobcu sa zalobca dozvedel o neplatnosti
spornych dohod - 5.10.2011. V tomto smere poukazoval aj na to, Ze v texte memoranda nie je ani jedina
zmienka o neplatnosti uzatvorenych dohdd, s ktorou namietkou sa odvolaci sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Podl’a jeho ndzoru subjektivna premli¢acia lehota v okolnostiach posudzovanej veci zacala
plynat’ od okamihu vyplatenia odmien zalovanému.

26. Aby urcitad otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). So zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie takd otizka hmotnopravna (ktord sa odvija od interpreticie napr.
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Ak teda procesna strana v dovolani pripustnost’, ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP nevymedzi pravnu otazku dovolaci sid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch
alebo domnienkach, v opa¢nom pripade by jeho rozhodnutic mohlo byt neefektivne a neobsahujiice
zakonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky preto nemodze najvyssi sud
pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim
riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

27. Zalovanym v dovolani nastolenou otazkou za&iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby, t. j., kedy
sa zalobca dozvedel, Zze uzavreté dohody o vykonani prace su neplatné a Ze vyplatenim finanénych
prostriedkov na zédklade neplatnych dohdd vzniklo bezddévodné obohatenie, sa najvyssi sud uz zaoberal
vo veci sp. zn. 7 Cdo 158/2017 a sp. zn. 7 Cdo 153/2019. Studnych sporov na podobnom skutkovom a
pravnom zaklade je viacero a vSetky tieto boli iniciované na zaklade vypracovaného memoranda k
problematike uzatvarania dohéd o vykonani prac ¢lenmi rady a dozornej rady fondu z 5.10.2011. V
uvedenych veciach sa zalobca na rovnakom skutkovom ziklade doméhal od inych ¢lenov rady fondu
vratenia bezdévodného obohatenia, pretoze uzavreté dohody o vykonanie prace boli neplatné. Najvyssi
sud v ramci zalovanymi podanymi dovolaniami v oboch veciach (sp. zn. 7 Cdo 158/2017 a sp. zn. 7
Cdo 153/2019 uz uviedol, ze nastolena otazka - kedy sa opravneny dozvedel nielen skutkové okolnosti
vediice k zaveru, ze doSlo k bezddévodnému obohateniu, ale aj to, ze doSlo k naplneniu niektorej
skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia (tu plnenim z neplatného préavneho ukonu) - nema
charakter otazky pravnej, ale skutkovej, ktora je z dovolacieho prieskumu podla § 421 CSP vylucena. Z
tohto dévodu je v tejto Casti dovolanie nepripustné a preto bolo odmietnuté postupom podla § 447 pism.
f) CSP.

28. Vo vztahu k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci - k nepripustnému a
extenzivnemu vykladu zdkonom vymedzenych ¢innosti spadajucich do funkcie ¢lena rady fondu a tiez
nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k posudeniu, Ze uzavreté dohody uzatvorené medzi
zalobcom a Zalovanym boli absolutne neplatné (§ 39 OZ), resp. Ze malo dojst’ aj k aplikacii § 17 ods. 3
Zakonnika préace.

29. Odvolaci sud, ale i std prvej inStancie (jeho pravne zavery maju pre dovolacie konanie tiez svoj
vyznam - pozri § 387 ods. 1 a 2 CSP, pozn.) v posudzovanej veci zalozili svoje pravne zavery na dvoch
kIi¢ovych dévodoch, pre ktoré (Eiasto¢ne) vyhoveli zalobe proti zalovanému.

29.1. Prvym bola skutoénost’, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nevyplynulo, resp. sporové strany
(najmé Zzalovany) toto nepreukazali, Ze Zzalovany v rdmci uzavretych dohdd o vykonani prace vykonal
pre zalobcu (aj) préace, ktoré nevyplyvali z jeho funkcie ¢lena Rady fondu, resp., Ze ¢innosti, ktoré sa
zalovany na zéklade uzavretych dohod zaviazal vykonavat’ spadaju do pdsobnosti Rady fondu, ktorej bol



zalovany ¢lenom, pricom funkcia ¢lena Rady fondu bola ¢estna, t. j. nehonorovana (pozri bod 66. a 67.
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

29.2. Druhym bola skuto¢nost, ze medzi UCastnikmi nevznikol ani pracovnopravny vztah, resp.
fakticky pracovny pomer (fakticka zavisla praca) zalozeny na zaklade neplatného pravneho ukonu,
ked’ze dohody o vykonani prace boli pre rozpor s § 39 OZ absolitne neplatnymi pravnymi tkonmi.
Preto ani neprichadzal do Gvahy postup podla § 17 ods. 3 ZP.

30. K zalovanym nastolenej dovolacej otdzke o aplikovatelnosti § 17 ods. 3 Zakonnika prace v danej veci
je realna pochybnost’ o tom, ¢iide o otazku pravnu ale skutkovu, ked’Ze jej zodpovedanie niz§imi sudmi,
teda ¢i mohlo alebo nemohlo ist' o fakticky pracovny pomer (fakticku zavisli pracu) sa viazalo v
prevazujucom rozsahu na proces zistovania skuto¢ného stavu a samotné dokazovanie (napr. svedecké
vypovede, listinné dokazy). Takto zistenim a dokazovanim ustaleny skutkovy zaklad sporu (resp. takto
vyrieSend otdazka skutkovej povahy) nemozno v dovolacom konani uspeSne spochybnovat v ramci
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Rovnako je to aj v pripade nastolenej dovolacej otazky vo
vztahu k zaradeniu prac zo strany zalovaného na zaklade spornych dohdd, ktoré mali stuvisiet' s
posobnost'ou rady fondu aj v tomto smere dovolaci sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade ide o
otazku zistovania skutkového stavu veci, ktoré nemozno v dovolacom konani spesne spochybiiovat’ v
rémci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Dovolatel' v dovolani vyjadril svoj zasadny nesuhlas
s ndzorom odvolacicho sudu (ako aj sudu prvej inStancie) ohladom vyhodnotenia neplatnosti spornych
dohdod a kompetencii ¢lena rady fondu, za vykon ktorych mu nepatri odmena, nakolko predmetna
funkcia je nehonorovana. Uvedeny zaver stidov nizSich inStancii bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v rameci
zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich rozhodnutia o vyhoveni
zalobe na vydanie bezdovodného obohatenia.

31. Ani $tvrta dovolacia namietka vo vzt'ahu k ustanoveniu § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, t. j. tvrdenie,
ze aj na strane zalobcu doSlo k bezdévodnému obohateniu ma povahu vo vykonanom dokazovani pred
sudom prvej inStancie, ktory v tomto smere konstatoval, ze plnenie, ktoré poskytol Zalovany Zalobcovi
na zaklade neplatnych dohdéd o vykonani prace nie je dovodné zalobcovi vratit, kedze sad mal za
preukazané, Ze toto plnenie vykonaval Zalovany v ramci vykonu svojej funkcie ¢lena rady fondu. Aj
uvedené vyplyva z vykonaného dokazovania, resp. zisteného skutkového stavu, ktory nemozno v
dovolacom konani tispe$ne spochybnovat’ v rdmci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.

32. Co sa tyka dovolacej namietky vo vztahu k napadnutému vyroku rozhodnutia krajského sudu o
trovach konania, ktorym odvolaci suid zmenil rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyroku o trovach
konania, ktoré dovolatel’ napadol pre nespravne pravne posudenie s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b)
CSP dovolaci sud udava, ze dovolanie s poukazom na § 421 ods. 2 CSP podla ktorého dovolanie v
pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n). Dovolanie proti takémuto uzneseniu s poukazom na § 357 pism. m) CSP je
pripustné aj s poukazom na rozhodnutie Ustavného studu SR 1. US 275/2018 podla § 420 pism. f) CSP,
ktory dovolaci dovod v8ak dovolatel’ vo svojom dovolani neuplatiioval (rovnako aj uznesenie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 221/2016).

33. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti je dovolanie zalovaného nepripustné s poukazom na
§ 447 pism. c¢) a f) CSP.

34. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnuté nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacieho konania odévodnit’ (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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