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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: M. C., bytom
L. XXX/XX, C., proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/32/2015-25 zo dna 24.
novembra 2015, v konani o vysku starobného déchodku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Sd/32/2015-25 zo dia
24. novembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa ndhrada trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ozna¢enym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok") podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") ako vecne spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 24.03.2015 (d’alej len ,,rozhodnutie I") v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo diia 13.05.2015 (dalej len ,,rozhodnutie I1"), ktorymi odporkyna navrhovatelovi zvysila od
01.01.2015 navrhovatelov starobny déchodok na sumu 540,30 € mesacne podla § 293di ods. 1 a § 82

zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni").

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze povazuje rozhodnutie odporkyne za spravne, pretoze
vypoCet sumy zvySenia starobného déchodku bol uskutocneny v sulade so zakonom o socidlnom
poisteni, namietky navrhovatela ohl'adne minimalneho déchodku povazoval krajsky sud za nedévodné a
d’alsie namietky za nekonkrétne.

Proti napadnutému rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom uviedol, Ze déchodok je
rozdeleny na dve Casti, do dosiahnutia veku 62 rokov a po dosiahnuti tohto veku. Povazuje sa za



znevyhodnovaného pri vypocte dochodku v dvoch smeroch, jednak kvoli poloviénému naroku oproti
tym, ktori pracuju do 62 rokov, jednak oproti tym, ktori maji narok na minimalny doéchodok.
Argumentoval ustanoveniami o zikaze diskriminécie a o rovnosti Iudi. Ziadal, aby std zrusil rozhodnutie
odporkyne, vratil jej vec na d’alSie konanie a zaviazal ju, aby sumu doéchodku vypoditala tak, ze mu za
roky odpracované pocas poberania starobného déchodku patri adekvatna ¢ast’ minimalneho déchodku.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze krajsky sud sprévne zistil skutkovy stav a
nalezite pravne posudil vec, pricom s nadmietkami navrhovatel'a sa odporkyiia podrobne vysporiadala v
pisomnom vyjadreni k Zalobe. Dalej poukédzala na to, e suma starobného dochodku navrhovatela je
vys§ia ako suma minimalneho dochodku. Odporkyna trvala na spravnosti oboch svojich rozhodnuti a
navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) preskumal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal aj predmetné rozhodnutia odporkyne, najmé z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil ich
zakonnost’. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.
s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v spojeni s § 250s
O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatela nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na turadnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky
(www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26.09.2017 (§ 156 ods. 1 a3 O. s. p.).

Odvolaci sud zo sudneho spisu a z prilozeného administrativneho spisu zistil, Ze odporkyna vydala dia
24.03.2015 rozhodnutie I, ktorymi odporkyna navrhovatelovi zvySila od 01.01.2015 navrhovatelov
starobny déchodok na sumu 540,30 € mesacne. V rozhodnuti uviedla, Ze postupovala podla § 293di
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, pri¢om vysvetlila spdsob vypoctu zvysenia aj s uvedenim osobnych
mzdovych bodov za jednotlivé roky pocas poberania starobného déchodku v obdobi od XX.XX. XXXX
do 31.12.2014. Okrem toho dochodok zvysila aj v zmysle § 82 zadkona o socidlnom poisteni o pevni
sumu v zmysle prislusného opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny.

Navrhovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok, v ktorom uviedol, Ze v roku 2015 by
nik, kto splni podmienky zdkona, nemal dostat’ dochodok menej ako 269,50 € mesacne. Uviedol
vypocet, podla ktorého na jeden odpracovany rok pripada 6,125 €, ¢o u neho za sedem rokov prace ako
doéchodcu ¢ini 42,875 €, po krateni na polovicu 21,43 €. Tiez uviedol, Ze nie je zrejmé, z ktorého
zamestnania odporkyiia vypocitala osobny mzdovy bod.

Odporkyna vydala diia 13.05.2015 rozhodnutie 11, ktoré obsahovalo rovnaky vyrok s rovnakou sumou a
v odovodneni sa zmenila len suma vymeriavacicho zakladu v r. 2008 z 264 968 Sk na 265 517 Sk. Tiez
uviedla, ze tymto rozhodnutim zmenila preskimavané rozhodnutie 1.

Vo vyjadreni k opravnému prostriedku navrhovatel'a potom odporkyna zrekapitulovala podstatné Casti z
odovodneni oboch svojich rozhodnuti, pricom vysvetlila aj rozdiel medzi nimi. Okrem toho na namietku
navrhovatela, Ze mu nie je zrejmé, z ktorého zamestnania vypocitala osobny mzdovy bod, odporkyia
uviedla, Ze bolo zhodnotené celé obdobie dochodkového poistenia podla vymeriavacich zakladov
potvrdenych zamestndvatelom, spolu s obdobim a vymeriavacimi zékladmi, kedy bol navrhovatel
vedeny ako samostatne zdrobkovo ¢inna osoba. Doba poistenia a osobné vymeriavacie zaklady boli
zhodnotené na zaklade spisového a evidenéného materidlu nachadzajiceho sa v ustrednej evidencii
odporkyne. Navrhovatel’ podl'a odporkyne neuviedol Ziadne konkrétne namietky, ktoré by mali vplyv na
uréenie sumy starobného déchodku. Odporkyna ziadala, aby krajsky sud obe rozhodnutia potvrdil

Navrhovatel' vo svojej reakcii na vyjadrenie uviedol, Ze jeho déchodok nezodpovedd celozivotnému
usiliu. Uviedol, Ze v rozhodnuti chyba zmienka o vyli¢enych dnoch kvoli praceneschopnosti a o



minimalnom déchodku, tvrdil tiez, ze nemal zapo¢itané vSetky roky ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba. Ziadal, aby krajsky sud zaviazal odporkyiu vypocitat’ adekvatnu ¢ast’ z minimalneho doéchodku.

Na nariadenom pojednavani pred krajskym stidom navrhovatel’ v zasade zopakoval svoju argumentaciu
vo vztahu k minimalnemu déchodku. Wyjadril ndzor, Ze zadkon je pre pracujicich doéchodcov
diskrimina¢ny. Zastupkyna odporkyne uviedla, ze navrhovatelovi bol zvySeny starobny doéchodok v
zmysle zakona za dobu podnikania a zamestnania na Zelezniciach. Krajsky suid na pojednavani vyhlasil
napadnuty rozsudok.

Odvolaci sud po preskiimani postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel k zaveru, ze oddévodnenie
rozsudku, napriek svojej struénosti, dava dostato¢ne zrozumitel'né odpovede na podstatné otazky, ktoré
boli vznesené navrhovatelom. Preto sa odvolaci sud s tymto odovodnenim stotoziuje a iba ho doplni a
rozvinie.

Za hlavnu zalobnu aj odvolaciu namietku navrhovatel'a povazuje odvolaci sid navrhovatelom opakovane
deklarovany nesulad sumy priznaného déchodku so zakonnymi ustanoveniami o minimalnom déchodku.
Odvolaci sud upozoriiuje na to, Ze ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni o0 minimélnom doéchodku (§
82b vlozeny zdkonom ¢. 140/2015 Z. z.) nadobudli u¢innost’ az k 01.07.2015. Ked’ze preskiimavané
rozhodnutia zvySuju starobny déchodok navrhovatela uz k 01.01.2015, nie je uz len z tohto dévodu
mozné na obdobie od januara do jula 2015 predmetné ustanovenia aplikovat. PredovSetkym je vSak treba
zdo6raznit, ze suma navrhovatelovho starobného déchodku prevySuje sumu minimalneho déchodku, ako
v priebehu sudneho konania (uz po nadobudnuti i€¢innosti ustanoveni o minimalnom déchodku) uviedla
odporkyna a skonStatoval to aj krajsky sud. Odvolaci sud poznamenava, ze pravidla zvysenia dochodku
na sumu minimalneho déchodku zohladiiuji a upravuji iba vysledni sumu déchodku, neustanovuji
minimalnu sumu zvyS$enia starobného dochodku za rok déchodkového poistenia.

Pokial’ ide o navrhovatelov subjektivny dojem, Ze zvySenie jeho starobného déchodku bolo prili§ nizke,
mdze odvolaci sud len podotkntit, Ze ulohou spravnych stidov v konaniach o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam Socialnej poistovne podla 3. hlavy V. Casti O.s.p. je preskimat’ stlad postupu a
rozhodnuti odporkyne s platnym pravom, nie posudzovat’ redlne moznosti §tatu poskytovat’” obéanom
vy$§ie hmotné zabezpeCenie v starobe, pripadne zaujimat’ stanovisko k legislativnemu rieSeniu Gpravy
zvySovania starobnych doéchodkov, ktord bola aplikovana i v navrhovatelovom pripade. Nakolko vSak
tieto pravidla zahfnaju prvok zasluhovosti, ked suma zvySenia zavisi od suc¢tu osobnych mzdovych
bodov, mozno konstatovat, ze thrn vymeriavacich zakladov z ekonomickej aktivity pocas poberania
starobného dochodku ma pre vypocet zvysenia starobného dochodku zasadne vacsi vyznam, ako pocet
rokov takejto aktivity.

Pokial' navrhovatel' nesthlasil s tym, ze sa mu osobny mzdovy bod krati o polovicu oproti tym
poistencom, ktori su mladsi ako 62 rokov, odvolaci sud dava do pozornosti, ze toto nizSie zhodnotenie
poistného nezavisi od veku poistenca, ale je dané faktom, Ze v Case trvania poistenia uz ide o poberatel’a
starobného dochodku. Pocas zhodnocovanej doby dochodkového poistenia teda uz navrhovatel’ poberal
starobny dochodok, ¢o ho stavia do CiastoCne vyhodnejSej pozicie oproti poistencom, ktori esSte len
prispievaji do doéchodkového systému, ale eSte z neho neCerpaji. To treba pri tvahe o miere
proporcionality prispievania a vyuzivania dochodkového systému tiez zohladiiovat. Preto sa
odvolaciemu sudu takéto kratenie o polovicu stanovené zakonom nejavi byt diskriminacné ani

protitistavné, ako to v odvolani navrhovatel’ naznacoval.

Ostatné namietky tykajiice sa nespravneho zapocitania doby poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innej
osoby ¢i vyli¢enych dni praceneschopnosti st aj podla nazoru odvolaciemu stdu prili§ nekonkrétne, az
nezrozumitelné. Po preskimani administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud nezistil v tomto smere
nijaké pochybenia a nenaSiel ani ini nezakonnost’ v konani alebo rozhodnuti odporkyne.

Podl'a odvolacieho sudu odporkyna dostatocne zistila skutkovy stav, sprdvne ho pravne posudila a
vydala rozhodnutie, ktoré je v stilade so zakonom. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,



ze krajsky sud dovodne a v zmysle zdkona opravnému prostriedku navrhovatela nevyhovel. O
zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvy$si sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 v spojeni s § 250ja ods. 3 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol ispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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