Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/37/2022

Identifikacné Cislo spisu: 8321201677

Datum vydania rozhodnutia:  28.03.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Erika Sobichova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:8321201677.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: M. K., nar. XX . XX. XXXX, trvale bytom W. ¢.
X/XX, XXX XX C. G. R, pravne zastupena: JUDr. Janka Vasilova, advokatka, so sidlom Kudlovska ¢.
1, 066 01 Humenné, proti zalovanému: O. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom W. C.. X/XX,
XXX XX C. G. R, pravne zastipeny: JUDr. Ing. Zuzana Lodova Amrichovd, advokatka, so sidlom
Humenné, Namestie slobody 25, o nariadenie neodkladného opatrenia, veci vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 13 C 14/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Presove, €.
k. 8 Co 35/2021-138 zo dna 07. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. 13 C 14/2021-42 zo dna 9.
jana 2021 rozhodol tak, Ze: ,I. Zalovany je povinny strpiet prechod Zalobkyne a jej rodinnych
prislusnikov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami zalobkyne a jej rodinnych
prislusnikov cez parcelu CKN ¢. 1148/35 o vymere 547 m2, druh pozemku: ostatna plocha, a parc.
CKN ¢. 1148/44 o vymere 251 m2, druh pozemku: ostatné plocha, zapisanych na LV ¢. XXX vedenom
Okresnym tradom Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec C. G. R., katastralne
uzemie C. G. R., k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na parcele CKN ¢. 1147/8 o vymere 273
m?2 a parcele CKN ¢. 1147/9 o vymere 287 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom
Okresnym tradom Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec C. G. R., katastralne
tizemie C. G. R.. II. Zalovany je povinny odstranit’ oplotenie v dizke 6 m z parc. CKN ¢&. 1148/44 o
vymere 251 m2, druh pozemku: ostatna plocha, zapisanej na LV ¢. XXX vedenom Okresnym tradom
Humenné, katastralnym odborom pre okres Humenné, obec C. G. R., katastralne tizemie C. G. R., v
lehote do 3 dni od prévoplatnosti tohto uznesenia. III. Std zalobkyni prizndva pravo na néhradu trov
konania vo vzt'ahu k zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim sudneho uradnika.*



2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324 ods. 1 az ods. 3, §
325 ods. 1., ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, ods. 2 prva veta, § 328 ods. 3, § 329 ods. 1 prva veta, ods.
2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, ods. 2, § 332 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,C.s.p.%).

2.1. Na zaklade odvolania Zzalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci std*) uznesenie stidu
prvej inStancie zmenil tak, Ze ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2.2. Odvolaci sud uviedol, ze zalobkyna sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala,
aby sud prvej inStancie vydal uznesenie, ktorym uloZi Zalovanému povinnost’ strpiet’ prechod Zalobkyne
a jej rodinnych prislusnikov, ako aj prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami Zalobkyne a jej
rodinnych prislu§nikov cez parcelu CKN ¢. 1148/35 a parc. CKN ¢. 1148/44, ktora je vo vylu¢nom
vlastnictve Zalovaného, k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne na parcele CKN ¢. 1147/8 a parcele
CKN 1147/9. Zaroven ziadala, aby sud ulozil zalovanému povinnost’ odstranit’ oplotenie v dizke 6 m z
parc. ¢. CKN 1148/44.

2.3. Podrla odvolaciecho sudu pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné aspon osvedCit’ pravo a
aspon osvedCit’ ohrozenie prava. Neodkladnym opatrenim modzu byt upravené len pomery, ktoré maji
povahu pravnych vzt'ahov. Obsahom pravneho vzt'ahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov.
Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylicena.

2.4. Z obsahu listu vlastnictva ¢. XXXX, okres Humenné, obec C. G. R., k. u C. G. R. vyplynulo, Ze
zalobkyna je vylu¢nou vlastnickou nehnutelnosti na parcele ¢. 1147/8 a parcele CKN ¢. 1147/9, k. 1. C.
G. R., a zalovany je vyluénym vlastnikom parciel ¢. CKN 1148/35 a CKN ¢. 1148/44, k. 4. C. G. R.. Z
obsahu spisu d’alej vyplyva, ze predchadzajuci vlastnik parcely ¢. CKN 1148/35 a CKN ¢. 1148/44,
Vojenské lesy a majetky SR, §.p. OdStepny zdvod Kamenica nad Cirochou, potvrdil, Ze so stthlasom a s
vedomim Vojenskych lesov a majetkov SR, §.p. boli pouzivané vlastnikmi parciel okrem inych aj CKN
¢. 1147/8 a CKN ¢. 1147/9, ktoré st vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ako pristupova cesta k ich
nehnutelnostiam (¢. 1. 130 spisu). Z potvrdenia na ¢.1. 84 sudneho spisu vyplyva, Ze predchadzajuci
vlastnik, Vojenské lesy a majetky SR, §.p., na nehnutelnostiach, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
zalovaného neevidoval ziadne pravo prechodu alebo prejazdu motorovym vozidlom, zodpovedajice
vecnému bremenu zriadenému ¢iuz zmluvne alebo stidnou cestou alebo fakticky vykon takéhoto prava.
2.5. Z navrhu Zalobkyne a z doterajSich vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze zalobkyna moéze vybudovat’
iny pristup k svojim nehnutelnostiam, avSak za zdsadné povazuje to, ze pristup je zo Statnej cesty bez
chodnika s povolenou rychlostou 70km/h. Zalobkyiia a jej rodinni prishu$nici, hlavne matka Zalobkyne,
by musela chodit’ do zahrady po krajnici frekventovanej Statnej cesty s vozikom, v ktorom je nutné
prepravovat’ krmivo pre hospodarske zvieratd chované v zahrade, ¢o je nebezpe¢né a naroc¢né hlavne
pre matku zalobkyne. Hodnoverné osved¢enie naroku musi viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti
uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom pripade vy$Sia nez pravdepodobnost’ jej
zamietnutia. Zjavne nedovodnému alebo neexistujicemu naroku preto nie je mozné poskytniit’ ochranu
prostrednictvom neodkladného opatrenia.

2.6. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpecovaci a preventivny charakter, je sud primarne
povinny vyhodnotit, ¢i by tkon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spdsobom st’azil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatela v ramci konania vo veci samej. PoZzadované
obmedzenie musi byt primerané (princip proporcionality) a nesmie nad nevyhnutnu mieru limitovat’
dotknutti osobu, resp. poskytovat’ navrhovatelovi neadekvatnu vyhodu. Z navrhu a jeho priloh musi byt
zaroven zrejmé, ze celkové okolnosti pripadu a spravanie sa protistrany alebo jej predchadzajice ukony
osvedcuju, ze k nezelanému tkonu realne moéze dojst’ a jeho uskutonenie je pravdepodobné, pricom
zavisi iba od individudlnej vble samotnej protistrany. Navrhovatel’ je zo zdkona povinny hodnoverne
osvedCit’ aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytniit’ ochrana.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1107)

2.7. Podla odvolacicho sudu, Zalobkyna vo vztahu k Zzalovanému netvrdila, ani neosved¢ila pravny
vztah ,,do takej miery, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej iou uplatneny narok nie je o¢ividne
vyluceny®. Pri existencii nalichavej a nevyhnutnej potreby upravit’ ur¢ité pravne vztahy - a to medzi
stranou, ktord navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou, ktorej sa méa neodkladnym opatrenim
ulozit’ urcita povinnost’ alebo obmedzenie je nevyhnutné osvedcit’ pravny vzt'ah, nie fakticky vztah. Pri



absencii osved¢enia pravneho vztahu mozno konstatovat’, ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podla navrhu zalobkyne. Vykon vlastnickeho prédva nesmie bez pravneho
dovodu zasahovat' do opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Vzhl'adom na to, Ze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud podla
ust. § 388 C.s.p. napadnuté uznesenic zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.8. O trovéach konania odvolaci sud rozhodol v stlade s ust. § 396 odsek 1, 2 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovany mé néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti predmetnému uzneseniu podala dovolanie zalobkyna. Dovolanie podala z dévodov podla § 420
pism. f/ C.s.p. Podla nazoru zZalobkyne odvolaci sid svoje rozhodnutic nalezite neodovodnil, ak sa
nezaoberal vSetkymi prévne relevantnymi dovodmi uplatneného néavrhu Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj Specifickymi ndmietkami vo vztahu k zneuzitiu vlastnickeho prava
zalovanym. Zalobkyha poukazala vo veci na zisteny skutkovy stav. Podl’a nazoru Zalobkyne porusenim
prava na spravodlivy proces je aj stav, ked” v hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov
absentuje urc¢ita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo a napriek tomu ich odvolaci sud nalezitym
sposobom v celom sthrne posudzovanej skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Ze by dostato¢nym
sposobom odovodnil ich bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’.

3.1. Zalobkyiia vadu konania vidi v tom, Ze odvolaci sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, ked” vébec neposudzoval
vec, 7e vetci vlastnici maji rovnaké prava a povinnosti garantované ¢lankom 20 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a poskytuje sa im rovnakd pradvna ochrana. Nebral zretel na zdkaz zneuZzivania
vlastnickeho prava zalovanym na tukor vlastnickych prav zalobkyne pokojne uzivat' svoj majetok, ked’
iba zalobkyni a jej rodine Zalovany znemoznil pristup k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, priCom ostatni
zahradkari maji neobmedzeny vstup k svojim nehnutelnostiam prechodom cez parcelu CKN 1148/35 a
CKN 1148/44. Tiez poukazala na zédkonny obsah vlastnickeho prava, ktory je vymedzeny v § 123
Obcianskeho zakonnika. Ob¢iansky zakonnik ustanovuje aj zakaz zneuzZitia prava v § 3 ods. 1.

3.2. Zalobkytia v navrhu ako aj vo svojich pisomnych vyjadreniach namietala porusenie zakazu zneuzitia
vlastnickeho prava zalovanym, ktory po nadobudnuti vlastnickeho prava k parcele CKN 1148/35
vyluéne len Zalobkyni a jej rodinnym prislu§nikom znemoznil vstup do jej zahrady tak, ze iba na parcele
CKN ¢. 1148/44 pred drevenou branickou zalobkyne, ktorou sa vchadza do zahrad vo vlastnictve
zalobkyne postavil plot, naprick tomu, Zze prédvo prechodu cez pristupovu cestu ostatnych vlastnikov
zahrad na parcely CKN 1147/10, 1147/11, 1147/12 a 1147/13 nad’alej aj v sti€asnosti re§pektuje, nebrani
v prechode na ich pozemky a ani na nich nevyvija ziaden natlak na zriadenie iné¢ho pristupu zo Statnej
cesty 1/74 z ulice U..

3.3. V zmysle platného zavazného uzemného planu obce C. G. R. na pozemkoch parcele CKN 1148/44
aj 1148/35 ma byt vedena miestna komunikacia vo verejnom ziujme, o ¢om zalovany v cCase kupy
pristupovej cesty mal vedomost’. Vzhladom na existenciu zdvézného uzemného planu obce Kamenica
nad Cirochou, pri kiipe pristupovej cesty v tejto casti ulice W. zalovanému bolo zrejmé, ze nadobudnutie
a vykon vlastnickeho prava mu nemézu priniest’ Ziaden hospodarsky prospech, ked’Zze v buducnosti
bude predmetom majetkovopravneho vysporiadania s obcou C. G. R. s mozZnostou vyvlastnenia tohto
pozemku suvisiaceho so zamenou obce na vystavbu miestnej obsluznej komunikacie. Podla nazoru
dovolatel’ky, zalovany vSak predmetny pozemok kupoval zo zi§tnych dévodov s umyslom, aby tym
zabranil Zalobkyni a jej rodinnym prislusnikom vstupu do zahrady prechodom cez parcelu CKN 1148/35.
Umyselné konanie Zalovaného vazne poskodzuje Zalobkyiu, nakolko zamedzenie vstupu do zéhrady
brani zalobkyni pokojne uzivat' svoje nehnutelnosti. NavySe v danom useku cesty 1/74 ide o
frekventovanii premavku smerom na Sninu, na ktorej chyba chodnik umoziujici bezpe¢ny pohyb
chodcov.

3.4. Podla zalobkyne z uvedeného skutkového stavu jasne vyplyva, ze Zalovany kiipou pristupovej cesty
nesledoval legitimny ciel’ na dosiahnutie ucelu sledovaného pravnou normou, ale vykonom svojho
vlastnickeho prava konal v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Ob¢ianskeho zadkonnika s imyslom
zalobkyni spdsobit’ ujmu zamedzenim jej vstupu do zédhrady. Ak sa odvolaci sud vobec nezaoberal a ani
neposudzoval konanie zalovaného, ktoré je sice navonok dovolené, ktorym vsak sledoval dosiahnutie
nedovolené¢ho vysledku vo vzt'ahu k Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom, doslo k popretiu prava na



ochranu vlastnickeho prava obsiahnutych v § 123 a § 124 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda
nehodnotil aj tieto Zzalobkyilou namietané skuto¢nosti, ani neoddévodnil ich bezvyznamnost a
irelevantnost’, ¢im porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

3.5. Skutoc¢nost, Ze k nehnutelnostiam zalobkyne je mozny pristup iba z parciel CKN 1148/44 a
1148/35 potvrdzuje aj stanovisko Okresného riaditel'stva PZ v Humennom, ODI v Humennom v liste zo
dna 03.08.2021 adresovanom obci Kamenica nad Cirochou, ktorym zalobkyna v ¢ase stidneho konania
nedisponovala. V tomto Dopravny inSpektorat vyslovil nestihlas so zmenou platného tzemného planu
obce C. G. R. v lokalite ulice W., tykajucej sa poziadavky na zruSenie, v platnom tUzemnom plane
navrhovanej obsluznej komunikdcie vedenej cez parcelu CKN 1148/34, 1148/44 a 1148/35 kat. uz. C. G.
R. z d6vodu, Ze nie je mozné zriadit’ pesi pristup a vjazdy pre motorové vozidla zo Statnej cesty 1/74,
nakol’ko v miestach pripadne navrhovanych vjazdov st nevyhovujice rozhladové pomery a nie je
mozné realizovat’ minimalne polomery napojenia v sulade so STN 736110 tab. ¢. 19 bez zisahu do
cudzej nehnutelnosti. Zaroveil v danom useku cesty v sucasnosti chyba chodnik umoziujici bezpecny
pohyb chodcov. Pripadnym zriadenim danych vjazdov by bola bezprostredne ohrozena bezpecnost’ a
plynulost’ cestnej premavky. Uvedené stanovisko bolo podkladom na rokovanie 17. riadneho verejného
rokovania obecného zastupitel'stva v Kamenici nad Cirochou konaného dna 11.11.2021. Na tomto bolo
prijaté uznesenie na ktorom poslanci neschvalili ndvrh na zruSenie planovanej verejnoprospesnej stavby
miestnej komunikacie na ulici W. a na parcelach CKN 1148/4, 1148/35, 1148/44 a 1148/34. Vzhladom
na uvedené ziadala zrusit' uznesenie odvolacieho sidu a vec vratit na d’alSie konanie. Zaroven Zziadala
priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

4. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Uviedol, ze ma za to, Ze dovolanie oddévodnené
existenciou procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ked nebolo preukazané, ze by doslo k
nespravnemu procesnému postupu, treba odmietnut’ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.

4.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 35 C.s.p.) zistil, Zze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spiia nalezitosti
stanovené zakonom (§ 428 C.s.p.) zalobkyna napada uznesenie odvolacicho sudu, ktory zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, ze neodkladné opatrenie zamietol.

5. Dovolatelka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ C.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

7. Sud prvej inStancie navrhu zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom na §
324 ods. 1 az ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, § 328 ods. 1 ods. 2, prva veta, § 328 ods. 3, § 329
ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, ods. 2, a § 332 ods. 1 Zakona ¢. 160/2015 Z.z. V
porovnani s nim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyna vo vztahu k Zalovanému netvrdila ani
neosvedCila pravny vztah do takej miery, aby bolo zrejmé, ze v konani vo veci samej fiou uplatneny
narok nie je o€ividne vyliceny. Podla odvolacieho sudu neboli splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia podl'a navrhu Zalobkyne, nakol’ko zalobkyna neosved¢ila pravny vzt'ah s tym, ze
vykon vlastnickeho prava nesmie bez pravneho ddvodu zasahovat’ do opravnenych zaujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto dovodu napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, ze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania.

9. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne:



v ustanoveniach § 420 az § 423 C.s.p. je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena
lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 C.s.p. st stanovené nélezitosti dovolania a v ustanoveni
§ 424 az § 426 C.s.p. st upravené osoby, ktoré st opravnené podat’ dovolanie.

10. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma v danom pripade neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo
veci samej, ked’Ze nebolo podané spolu so Zalobou, o ktorej by sud rozhodoval po rozhodnuti o
neodkladnom opatreni a nebolo podané ani poCas konania vo veci samej, preto je vocirozhodnutiu
odvolacicho sudu dovolanie podla § 420 C.s.p. pripustné (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Obdo
66/2017, sp.zn. 3 Cdo 157/2017, publikované pod R 21/2018, ako aj sp. zn. 5 Obdo 76/2016.).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedena v § 420 pism. f/ C.s.p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11.1. Zalobkyfia ako dovolaci dovod s poukazom na § 420 pism. f/ C.s.p. uvadzala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je predovSetkym nepreskimatelné pre nedostatok jeho dovodov s tym, ze
poukazovala najmi na to, Ze zo strany Zalovaného ide o zneuzitie vykonu vlastnickeho prava a vykon
tohto prava nemoze pozivat’ pravnu ochranu s poukazom na § 3 OZ, pricom odvolaci sud sa tymto
vobec nezaoberal.

11.2. Prévo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatary Ustavného sidu SR (IV. US 115/03, II. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

11.3. Pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni
odpoved na kazdy argument Géastnika (II . US 76/07).

11.4. V danom pripade podla nazoru dovolacicho sidu je z rozhodnutia odvolaciecho stdu, z jeho
dovodov dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany doméhali, ¢o navrhovali, z ktorych
skuto¢nosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi uvahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval
odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu. V odévodneni napadnutého uznesenia
odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tieZ
dévody, so zretelom na ktoré povazoval za dovodné odvolacie namietky zalovaného, ktorymi sa podla
neho podarilo spochybnit’ podstatu nariadeného neodkladného opatrenia; odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznac¢nym spésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu.

11.5. Dovolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze dovodom zmeny rozhodnutia
sudu prvej inStancie bolo zistenie (zaver), ze zalobkyna v konani vo vztahu k Zalovanému netvrdila a ani
neosvedéila pravny vztah do takej miery aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej hiou uplatneny
narok nie je oCividne vyluceny. Pri existencii nalichavej a nevyhnutnej potreby upravit' urcité pravne
vztahy a to medzi stranou, ktord navrhuje vydanie neodkladného opatrenia a stranou ktorej sa ma
neodkladnym opatrenim ulozit’ uréitd povinnost’, alebo obmedzenie, je nevyhnutné osvedCit’ pravny



vzt'ah, nie fakticky vztah. Pri absencii osvedéenia pravneho vztahu bolo zo strany odvolaciecho sidu
konStatované, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu
zalobkyne. Tieto z&very vyplynuli z bodov 36., 37. a 38. napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Z
tychto dovodov je potrebné konstatovat, ze odvolaci sud dal jasni odpoved’, preco nevyhovel navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Ako obiter dictum dovolaci siid poukazuje na nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III.
US 458/2022, bod 20. jeho odovodnenia: ,,OsvedCenie prava, ktorému sa ma poskytnit' ochrana
neodkladnym opatrenim, neznamena len osvedCenie nieCoho, Co sa stalo a ¢o je medzi stranami
skutkovo nesporné, ale aj osvedCenie toho, ze po pravnom posudeni nesporného skutkového stavu
mozno predpokladat’ danost’ prava, ktorému sa poskytuje neodkladna a predbezna ochrana. Osamoteny
odkaz na rieSenie tejto otazky v konani vo veci samej bez akejkolvek dalSej argumenticie nie je
naplhenim zakonom predpokladaného osvedCenia préva, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim
poskytnit’ ochrana. Obrazne povedané, potom by bolo mozné poskytnut’ ochranu akémukolvek
zmluvnému dojednaniu, a to aj takému, ktoré zjavne nespdsobuje pravne nasledky spocivajuce v danosti
uplatneného naroku. OsvedCit pravo v rovine naroku na odbévodnenie neodkladného opatrenia
neznamend len to, Ze nieCo sa javi ako preukdzané - nieCo sa pravdepodobne stalo (procesné skutkové
posudenie), ale aj to, ze to, ¢o sa asi stalo, vyvolava pradvne nasledky v podobe pravdepodobnosti
uplatneného naroku (predbezné ¢i neodkladné hmotnopravne posudenie).*

13. Postup odvolacieho sudu preto nemozno povazovat za zjavne nedévodny alebo arbitrarny, teda v
danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spdsobom zmétonym, ktory by mal za nésledok vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

13.1. Dovolaci sud je podla § 442 C.s.p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Z
tohto doévodu nie je mozné zo strany dovolacicho sudu ani prihliadat’ na nové skutkové zistenia, ktoré sa
snazi zalobkyna prezentovat’ vo svojom dovolani, tieto st z tohto dévodu neopodstatnené, takisto z tohto
dovodu poukaz na novy dokaz v predmetnej veci a to stanovisko Okresného riaditelstva PZ v
Humennom, ODI v Humennom, v liste zo dia 03.08.2021 je neopodstatneny. Je potrebné poukazat’ na
to, ze nedostatoCne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne vyhodnotenie dokazov nie je mozné podradit’
pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C.s.p. a to ako dovod, ktorym by bola znemoziujuca realizacia
procesnych opravnenych stran sporu s poukazom na rozhodnutia - R 37/1993, R 25/1999, R 42/1993 a
1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 26/2012. Dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.
nemdze byt ani nespravne pravne posudenie vo veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je dovolanie
zalobkyne pripustné a preto ho najvyssi sud odmietol postupom podla § 447 pism. c/ C.s.p.

13.2. V dovolani uspe$nému zalovanému najvys$s$i sid nahradu trov dovolacicho konania priznal s
poukazom na § 451 ods. 3 C.s.p.

14. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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