Najvyssi sud 4 Cdo 152/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakélovej a ¢lenov senatu JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej
veci zalobkyne K. B., zastiipenej Mgr. R. K., proti zalovanym 1/ J. N., zastipeného JUDr. D.
C., 2/ P.H., 091.796,952 Eur (2.765.475,- SK) s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 8C 969/1999, 0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Ziline
z 27. januara 2010, sp. zn. 6Co 116/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Dovolanie proti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi zalobkynou

a zalovanym 1/ a 0 trovach konania §tatu vo vztahu k zalobkyni,od mieta.

Zalovanému 1/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobkytia sa naposledy upravenym navrhom domahala, aby sud uloZil Zalovanym
spolocne a nerozdielne zaplatit' jej sumu 2.783.641,- Sk (92.399,953 Eur), ked ziadala
0 zvysenie odskodnenia za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia na 50-nasobok sumy
priznanej jej lekarskymi posudkami pricom nahrada Skody za bolest’ predstavuje sumu

1.211.250,- Sk (40.206,134 Eur) a odskodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu
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1.500.000,- Sk (49.790,878 Eur). Navrh oddvodnila tym, ze 9. augusta 1998 utrpela
pri dopravnej nehode pocetné t'azké zranenia, ktorych spdsob lie¢by bol bolestivy, pri liecbe
sa vyskytli komplikécie a poranenia, ktoré vzhl'adom na svoju zdvaznost’ zanechali na jej
zdravi nasledky trvalého charakteru. V priebehu konania zalobkyia podanim zo 4. maja 2004
zobrala svoj navrh spit’ v Casti tykajucej sa sumy 18.166,- Sk (603 Eur), v ktorej std prvého
stupnia uznesenim z 30. augusta 2004 ¢.k. 8C 969/1999-121, konanie zastavil.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 9. februara 2005 ¢k. 8C 969/1999-138 v spojeni
S opravnym uznesenim z 2. marca 2009 ¢k. 8C 969/1999-200 ulozil zalovanému 1/
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 42.695,68 Eur (1.286.250,- SK), v Casti, v ktorej sa
zalobkyna domadhala, aby sud ulozil zalovanému 1/ zaplatit' jej sumu 49.101,27 Eur
(1.479.225,- Sk) navrh zamietol, vo¢i Zalovanému 2/ navrh v celom rozsahu zamietol,
ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal, zalovanému 1/ uloZzil povinnost’ zaplatit’ trovy
konania $tatu v sume 143,40 Eur (4.320,- Sk) a ulozil mu tieZ povinnost’ zaplatit’ na ucet sudu
sudny poplatok 2.259,18 Eur (68.060,- Sk). Na zéklade vykonaného dokazovania dospel
Kk zaveru, ze zalovany 1/ zapricinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu zdravia
zalobkyne a boli u neho splnené vsetky predpoklady ob¢ianskopravnej zodpovednosti, pretoze
pri¢inou dopravnej nehody bol nim vykonavany nespravny predbiehajuci manéver. Pokial
iSlo o zalovaného 2/, zistil absenciu pri¢innej suvislosti medzi jeho protiprdvnym ukonom
a Skodou na zdravi zalobkyne, preto zalobu proti nemu zamietol. Pri rozhodovani o navrhu
na mimoriadne zvysenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal
z vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. as prihliadnutim na zranenia a tazku liecbu, ktori musela
zalobkyna v dosledku poskodenia svojho zdravia podstupit, za primerané zvysenie bolestného
povazoval 50-nasobok zakladného bodového ohodnotenia stanoveného lekarom vo vyske
807,5 bodu, tj. 1.211.250,- Sk (40.206,134 Eur) aposkodeniec zdravia zalobkyne
s celozivotnymi trvalymi nésledkami povaZoval za vynimoc¢ny pripad, ktory opodstatituje
mimoriadne zvySenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia na 5-nasobok zakladného bodového
ohodnotenia vykonaného lekarom vo vyske 500 bodov, t.j. 75.000,- Sk (2.489,54 Eur).
O trovach konania vo vztahu k zalovanému 1/ rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vo vztahu
k Zalovanému 2/ podl'a § 142 ods. 1 O.s.p., o trovach $tatu rozhodol podl'a § 148 ods. 1 O.s.p.
a rozhodnutie o poplatkovej povinnosti za Zalobu odévodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. ch/
a § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.
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Na odvolanie Zalobkyne a zalovaného 1/ Krajsky sud v Ziline rozsudok sudu prvého
stupfia v spojeni s jeho opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bola zaloba Zalobkyne voci
zalovanému 2/ zamietnutd a vo vyroku, ktorym mu nebola priznanid nahrada trov konania,
potvrdil, vyrok o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit sudny poplatok za Zalobu zrusil
a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. V ostatnych vyrokoch v spojeni
S opravnym uznesenim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovany 1/ je
povinny zalobkyni zaplatit’ sumu 1.799,94 Eur (54.225,- Sk) do troch dni a vo zvysku Zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol, Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1/ ndhradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania vo vyske 1.460,98 Eur do troch dni na ucet advokata
a ulozil jej povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania §tatu vo vyske 71,7 Eur do troch dni.
Potvrdzujici vyrok vo vzt'ahu k zalovanému 2/ odévodnil v Konani preukazanym skutkovym
stavom, podl'a ktorého Zalovany 2/ sice porusil pravnu povinnost’ a cez plnu ¢iaru predbiehal
d’alSie osobné motorové vozidlo, tato skutocnost’ v§ak nebola bezprostrednou pricinou vzniku
zalobkyniou uplatnenej Skody. Konanie Zalovaného 2/ nebolo priamou pri¢inou toho, ze
zalovany 1/ napriek tomu, ze Zalovany 2/ predbiehal iné motorové vozidlo, urobil
predbiehajuci manéver. Podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné dospiet’
k jednozna¢nému zaveru, Ze aj v pripade, ak by Zalovany 1/ nepredbiehal motorové vozidlo
zalovaného 2/, by Zalovany 2/ zapricinil svojim manévrom vznik §kody na zdravi Zalobkyne.
Pokial’ iSlo o vyrok, ktorym zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia a zalobu
zamietol, odvolaci sid oddvodnil svoje rozhodnutie poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1
a § 106 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a vznesenim ndmietky premlcania zalovanym 1/
vV odvolacom konani. Uviedol, ze Zalobkyifia sa minimélne o tom, kto za Skodu zodpoveda,
dozvedela v rAmci trestného konania vedeného na Okresnom stde v Ziline, ¢.k. 5T 610/98
a to pravoplatnostou trestného rozkazu, ktorti tento nadobudol 17. janudra 1999 a na zaklade
ktorého bol zZalovany 1/ uznany vinnym z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa
dopustil pri dopravnej nehode X, kedy doslo Kk poskodeniu zdravia zalobkyne. Na tuto
skutocnost’ poukazala zalobkyna aj v podanom Zalobnom navrhu a trestny rozkaz k névrhu
pripojila, teda najneskor 1. jina 1999, kedy bol Zalobny navrh vyhotoveny, uz musela mat’
vedomost’ o tom, ze Zalovany 1/ zodpoveda za Skodu, ktoru si uplatiiovala. Vedomost’ o vyske
Skody pri bolestnom vznikd momentom ukoncenia lieCebného procesu a pri staZeni
spolocenského uplatnenia v deni, kedy su preukédzatelné nepriaznivé trvalé nasledky pre
zivotné tikony poskodeného akedy je mozné ich ohodnotit. Zalobkyia si uplatiiovala
mimoriadne zvySenie na zaklade lekarskych posudkov MUDr. J. T., odvolaci sud teda

vychadzal ztoho, ze den, kedy boli tieto posudky vyhotovené (posudok o bolestnom 2.
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decembra 1998 a o stazeni spolocenského uplatnenia 16. septembra 1999), bol casovy
okamih, ku ktorému bolo mozné ohodnotit’ ustdleny zdravotny stav Zalobkyne a nepriaznivé
trvalé nasledky pre jej d’alsie Zivotné tikony. Zalobkyni pokial’ ide o jej narok na nahradu
mimoriadneho zvySenia bolestného zacala dvojro¢na premlcacia lehota plynut’ najneskorsie 1.
juna 1999 (t.j. den, kedy sa najneskor mohla dozvediet’ podl'a nazoru krajského sudu, kto za
Skodu zodpoveda, ktorej vySka bola stanovena posudkom MUDr. T. o bolestnom) a pri
naroku na mimoriadne zvysenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia 16. septembra 1999 (dent
vyhotovenia posudku o vyske stazenia spolo¢enského uplatnenia). Pri bolestnom teda
dvojro¢né premlcacia lehota uplynula 1. jina 2001 a pri stazeni spoloenského uplatnenia 16.
septembra 2001. Preto, ak si Zzalobkyna uplatiovala naroky na mimoriadne zvySenie
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia ndvrhom na zmenu Zaloby 6. augusta 2002,
ktory bol doruc¢eny okresnému sudu 20. augusta 2002, k uplatneniu tychto narokov doslo po
uplynuti dvojro¢nej premlcacej lehoty a preto namietka preml¢ania vznesena zalovanym 1/ je
dovodna. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na to, Ze Zalovany 1/ uplatneny narok uznal v konani
pred stidom prvého stupiia, ¢im doglo k prediZeniu premlgacej lehoty na 10 rokov v zmysle §
110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tito namietku odvolaci sid nepovazoval za dovodnu,
pretoze zalovany 1/ uznal narok Zalobkyne ¢o do zdkladu, nie v§ak ¢o do vysky, preto nebolo
mozné aplikovat’ ustanovenie § 110 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika. Ani namietku Zalobkyne,
ze podanim zo 6. augusta 2002 upravovala len vySku riadne a v€as uplatneného naroku,
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Zalobkyfia si zalobou z 1. jina 1999 uplatiiovala iba
zakladné bodové ohodnotenie nahrady za bolest, skutkovo nevymedzila narok na mimoriadne
zvySenie bolestného a Vv podani z27. septembra 1999 rozSirila navrh o zakladné bodové
ohodnotenie stazenia spolocenského uplatnenia, v ktorom taktiez skutkovo nevymedzila
narok na mimoriadne zvySenie staZenia spolocenského uplatnenia, preto nemozno vyslovit,
ze podanim zo 6. augusta 2002 len upresnila vysku uplatneného naroku. Medzi ucastnikmi
nebola sporna opravnenost’ naroku zalobkyne voci zalovanému 1/ na ndhradu zékladného
bodového ohodnotenia bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia a zalovany 1/ tento
narok aj uznal ¢o do zdkladu, preto odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu bolestného
vo vyske zakladného bodového ohodnotenia 24.225,- Sk a st'azenia spolo¢enského uplatnenia
vo vySke 30.000,- Sk, ¢o predstavuje spolu 1.799,94 Eur. Vzhl'adom na prevazny tuspech
zalovaného 1/ v konani zmenil aj rozsudok stdu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa
poplatkovej povinnosti za zalobu, pretoze pre uloZenie mu poplatkovej povinnosti nie je
zakonny podklad. Rozhodnutie o trovach prvostupiiového a odvolacieho konania odévodnil
ustanovenim § 224 ods. 2, § 142 ods. 3 a § 150 ods. 1 O.s.p., ked’ dospel k zaveru, ze
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na strane zalobkyne su dovody osobitného zretela hodné spocivajice v tom, Ze tato je
na materskej dovolenke, nie je manzelkou biologického otca diet’at’a a jej jedinym prijmom je
rodicovsky prispevok a preto Zalovanému 1/ priznal ndhradu trov konania len v rozsahu 2,

t.j. vo vyske 1.460,98 Eur.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie zalobkyna. Pripustnost’
dovolania odovodnila ustanovenim § 238 ods. 1 a jeho dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.. Podl'a ndzoru zalobkyne sud nespravne pravne posudil ndmietku premlcania
vznesenu zalovanym 1/, z ktorého dévodu jej nepriznal mimoriadne zvySenie bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia a teda navrh v Casti zaplatenia sumy 88.197,07 Eur
zamietol anasledne nespravne rozhodol o povinnosti zalobkyne zaplatit' zalovanému 1/
a Statu, trovy konania. Uviedla, ze poskodeny mé podla vyhlasky €. 32/1965 Zb. v pripade
ujmy na zdravi narok na odskodnenie za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a ich
vyska sa urCuje podla jej § 7 na zédklade bodového ohodnotenia obsiahnutého v lekarskom
posudku, pricom takto uréené odSkodnenie nemdze presiahnut’ sumu 120.000,- Sk, z toho
odSkodnenie za bolest nemdze presiahnut’ sumu 36.000,- Sk. Nad vyhlaskou urceni hornu
hranicu poskodeny narok na odskodnenie za bolest’ ako aj narok na odSkodnenie za st’azenie
spolocenského uplatnenia nema a mimoriadne zvySenie moéZe priznat len sud. Sudne
rozhodnutic ma v takomto pripade konstitutivne ucinky, tj. na jeho zaklade vznikne
poskodenému narok na zvySenie odskodnenia za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia,
ktory tu dovtedy neexistoval. Poukazala na ustanovenie § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého ak nie je ustanovené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dia, ked’
sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz, z ¢oho je zrejmé, Ze nakol'ko prdvo na mimoriadne
zvySenie bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia vznikne aZz stdnym rozhodnutim,
ktorym bude poSkodenému priznané, nemohlo byt pred svojim vznikom vykonané a teda
logicky ani preml¢ané. Z tychto dovodov navrhla rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej

Casti zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedol, Ze pravny zéaver
odvolacieho sudu o premlcani uplatneného naroku je spravny a navrhol dovolanie zalobkyne

zamietnut’.

Zalovany 2/ pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, zZe
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastapeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),

¢i je dovolanie v celom rozsahu pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zéakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci rozhodol odvolaci stid rozsudkom.
Dovolanie proti rozsudku je pripustné, pokial’ je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238
ods. 1 O.s.p) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj
proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, ak odvolaci sid vo vyroku rozsudku
vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu a rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stidu prvého stupna, ktorym std prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238
ods. 30.5.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty jednak vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna a Zaloba zamietnutd, jednak vyrok
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania medzi zalobkyiiou
a zalovanym 1/ a 0 trovach konania §tatu vo vztahu k Zzalobkyni. Procesnu pripustnost’ oboch

Casti dovolania je potrebné skimat’ samostatne.

Dovolanie Zalobkyne je procesne pripustné (podla § 238 ods. 1 O.s.p.) v Casti
smerujucej proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna a zaloba zamietnuta. Len v tejto Casti mohol dovolaci sud pristapit’ k vecnému

presktimaniu napadnutého rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., moze byt dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami, pokial mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonnl povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sid predovsetkym otazkou,
¢1 konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. Dovolatel’ka ziadnu z tychto vad nenamietala a jej existencia nevysla v konani najavo.

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v obc¢ianskom
suidnom konani. Ani vadu tejto povahy dovolatel'ka nenamietala a ani dovolaci sud jej

existenciu z obsahu spisu nezistil.

Dovolatel’ka namieta, Ze zmenujuci rozsudok spo€iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav. Dochéadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravna tprava dovolania vychadza z toho, Zze dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. je dovolaci sud viazany v tom smere, Ze nemoOze preskimavat iné pravne
otazky nez tie, ktoré boli dovolatelom oznacené. Aj ked nie je viazany dovolatelom
navrhnutym rieSenim tychto otdzok, pri posudzovani veci vyplyva pre dovolaci sid urcité
obmedzenie. Nazor dovolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu sa moze
tykat’ len tych otazok, ktoré bol opravneny posudzovat. To znamena, Ze dovolaci sud sa
vyslovuje o spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu iba z pohladu dovolacich dévodov.
Zaver, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, je preto odovodneny vtedy, ak pravne

otazky oznacené dovolatel'om odvolaci sud vyriesil v sulade so zakonom.



8 4 Cdo 152/2010

Zalobkyfa odvolaciemu sudu vytyka, Ze nespravne vyhovel namietke preml&ania
naroku uplatneného zddévodu =zvySenia vySky odSkodnenia za bolest aza stazenie
spolocenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb., pricom poukazuje

na ustanovenia § 100 az 110 Ob¢ianskeho zakonnika.

Nazor zalobkyne, ze pravo na mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia vznikne az sidnym rozhodnutim, ktorym bude poskodenému
priznané, a preto nemohlo byt preml¢ané, nemozno povazovat’ za spravny, pretoze zalobkyna

zjavne nerozliSuje pojmy ,,vznik prava®, ,,uplatnenie prava‘ a ,,pravo na plnenie®.

Premlcanie je uplynutie casu stanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul,
bez toho, ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt méze celit
suidnemu uplatneniu prava namietkou premlcania. Pravo poskodeného uplatnit narok
na zvySenie odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. vznikd poSkodenému
okamihom, kedy sa poSkodeny dozvedel o skode a 0 tom, kto za $kodu zodpoveda. ZvySenie
nahrady podl'a § 7 ods. 3 citovanej vyhlaS8ky mdze byt priznané len sudnym rozhodnutim,
podmienkou vsak je, aby toto pravo poskodeny uplatnil na stide v zdkonom stanovenej
premlcacej lehote. Na zaklade sudneho rozhodnutia vznika potom posSkodenému pravo
a zodpovednému subjektu povinnost na plnenie, t.j., zaplatitt mimoriadne zvySenie

odSkodnenia podl'a § 7 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Podl'a § 1 vyhl. €. 32/1965 Zb., bolesti a stazenie spolo¢enského uplatnenia spdsobené
urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na zdravi (d’alej len ,,poSkodenie

na zdravi®) sa odSkodnuju jednorazovo.

Podl'a § 2 ods. 1 cit. vyhlasky, odSkodnenie za bolest’ sa poskytuje za bolesti sposobené
poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nésledkov, a to podla zasad
a sadzieb ustanovenych v prilohe tejto vyhlasky. OdSkodnenie za bolest’ musi byt primerané

povahe poskodenia na zdravi a priebehu liecenia.

Podla § 4 ods. 1 cit. vyhlaSky, stazenie spolocenského uplatnenia sa odSkodnuje, ak
poskodenie na zdravi ma preukdzatelne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho zivotnych a spolocenskych potrieb alebo pre plnenie

jeho spolocenskych uloh (d’alej len "nasledky"). Odskodnenie za st'azenie spolocenského
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uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to

v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a spolo¢nosti.

Podla § 7 ods. 3 cit. vyhlasky, v pripadoch hodnych osobitného zretela moze sud
odskodnenie za bolest’ a za st'aZzenie spolocenského uplatnenia primerane zvysit, a to 1 nad

sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

Podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravo na ndhradu Skody sa premlci za dva
roky odo dna, ked’ sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za niu zodpoveda. Podl'a odseku
2 tohto ustanovenia sa najneskorSie pravo na nahradu $kody premléi za tri roky, a ak ide
0 Skodu spdsobent umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked’ doslo k udalosti, z ktorej Skoda

vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Zésadne je potrebné vychadzat’ z toho, ze jednotlivé naroky na ndhradu Skody na zdravi
st samostatnymi narokmi, u ktorych bezia samostatné premlcacie doby. Pociatok ich behu je
stanoveny okamihom, kedy sa poskodeny dozvie o Skode a zodpovednej osobe. Jedna sa
0 tzv. subjektivnu premléaciu dobu, priCom tzv. objektivna premlcacia doba podla § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa v pripade naroku na nahradu Skody na zdravi neuplatiuje.
Pociatok subjektivnej preml¢acej doby u prava na ndhradu Skody sa viaze na okamzik, kedy
poskodeny preukazatelne nadobudol vedomost’ otom, ze mu vznikla Skoda akto za fiu
zodpoveda, a nezavisi teda na tom, ¢i a kedy si posSkodeny zabezpeci dostatok dokazov alebo
kedy sa vytvori pre neho priaznivejSia procesna situdcia na to, aby skutkové okolnosti,

0 ktorych ma vedomost’, mohol v sidnom konani preukézat’.

Odvolaci sud spravne vychadzal z toho, ze v pripade naroku na odskodnenie za bolest’
sa zalobkyna dozvedela o Skode v Case, kedy sa jej zdravotny stav ustalil a bolo mozné
objektivne vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti a od momentu, kedy nadobudla vedomost’ aj
0 osobe zodpovednej za vznik Skody, zacala bezat’ subjektivna premlcacia doba na uplatnenie

naroku na nahradu za bolest’.

Dvojro¢nd subjektivna premlcacia doba na uplatnenie nahrady za staZenie
spolocenského uplatnenia sa podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odvija
odo dna, kedy sa poskodeny dozvedel o skode a 0 tom, kto za nu zodpoveda. V tomto zmysle

sa poSkodeny o Skode spocivajlcej v stazeni spolocenského uplatnenia dozvie v Case, kedy sa
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po skonceni liecby jeho zdravotny stav natol’ko ustalil, Ze bolo zistiteI'né, ¢i a v akom rozsahu
Kk stazeniu jeho uplatnenia v zivote aV spolocnosti doslo akedy je mozné na zaklade

skutkovych okolnosti, ktoré ma k dispozicii, objektivne vykonat’ jeho ohodnotenie.

Skutkové zistenia, z ktorych vychéadzal pri rozhodovani odvolaci (aj prvostupniovy) sud
su postaCujuce aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu. Ako vyplyva z obsahu spisu, zalobkyna
sa domahala Zalobou z 1. jina 1999 ndhrady bolestného vo vyske zakladného bodového
hodnotenia stanoveného lekarskym posudkom z 2. decembra 1998 vo vyske 804.12 Eur
(24.225,- Sk) a podanim z 27. septembra 1999 nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vyske zakladného bodového ohodnotenia stanoveného lekdrskym posudkom
zo 16. septembra 1999 vo vyske 995.82 Eur (30.000.- Sk). Podanim zo 6. augusta 2002,
doru¢enym sudu 20. augusta 2002 sa zalobkyna domdhala ndhrady bolestného a stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 50-ndsobku sumy priznanej tymito lekarskymi

posudkami, vo vyske 1.211.250,- Sk a 75.000,- Sk (40.206,13 Eur + 2.489.54 Eur).

Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, ze zalobkyna sa o tom, kto
za Skodu zodpovedd dozvedela vradmci trestn¢ho konania vedeného na Okresnom sude
v Ziline sp. zn. 5T 610/98 a to z trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17. januara
1999. Pokial’ ide o ndhradu Skody uplatnenu z titulu bolestného, odvolaci sid vychadzal
zo znaleckého posudku vypracovaného 2. decembra 1998 apri stazeni spolocenského
uplatnenia zo znaleckého posudku zo 16. septembra 1999. Na zaklade takto zistené¢ho
skutkového stavu odvolaci sud vyslovil, Ze dvojro¢nd premlcacia doba zacala Zalobkyni
plynit’ na ndhradu mimoriadneho zvySenia bolestného najneskdr 1. jina 1999 t.j., odkedy
mala zalobkyna preukdzatel'ne vedomost’ o osobe zodpovednej za Skodu a jej zdravotny stav
bol ustaleny a bolo mozné vykonat’ bodové ohodnotenie bolesti a pri naroku na mimoriadne
zvysenie stazenia spoloCenského uplatnenia 16. septembra 1999, odkedy mala zalobkyia
vedomost’ aj o vyske Skody. Dospel k zaveru, ze lehota na uplatnenie tychto narokov uplynula
zalobkyni pri bolestnom 1. jina 2001 a pri staZeni spoloCenského uplatnenia 16. septembra
2001, z ¢oho vyvodil zaver, ze navrh na mimoriadne zvysenie nahrady Skody podla §7 ods. 3
vyhl. ¢. 32/1965 Zb. bol 20. augusta 2002 uplatneny po uplynuti premlcacej lehoty
a vzhl'adom na vzneseni namietku preml€ania zo strany zalovaného 1/, bol povinny na tiu

prihliadnut’.



11 4 Cdo 152/2010

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze zalobkyna v tejto Casti neopodstatnene napadla
rozsudok odvolacieho sudu, pretoze ten nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2
O.s.p., ktor¢ by mali za nésledok v tejto casti nespravnost’ dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne v tejto

casti podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

Dovolanie zalobkyne smeruje aj proti vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym
bolo rozhodnuté o trovach konania, ktoré vSak ma povahu uznesenia, 1 ked je obsiahnuté
v rozsudku. Vzhl'adom na to treba pripustnost’ dovolania proti takémuto vyroku posudzovat

podl’a ustanoveni, ktoré¢ vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu.

Pokial' dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujlicemu uzneseniu odvolacieho sadu (§ 139
ods. 1 O.s.p.), alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené¢ bud’ uznesenie sudu
prvého stupna o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na uzemi Slovenske;j
republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, 0 znale¢nom, timo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpe€enie premetu
dokazu vo veciach tykajicich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj
0 tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej

rozhoduje uznesenim.

Nakol'ko v prejednavanej veci bola dovolanim napadnutd aj taka cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu (trovy konania), ktora spadé pod ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p., dovolanie
V tejto Casti nie je pripustné a je teda nepochybné, ze pripustnost’ dovolania v tejto Casti je

7o zékona vylucena.

Vzhladom ktomu, Zze pripustnost dovolania vtejto c¢asti nemozno vyvodit

z ustanovenia § 239 O.s.p. aani zustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej
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republiky dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p. v tejto Casti odmietol.

Uspesnému Zalovanému nepriznal nahradu trov dovolaciecho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou jeho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za potrebné
na UCelné branenie prava, lebo Vv porovnani s jeho vyjadreniami Vv zakladnom konani,
neobsahovalo ziadne nové pravne vyznamné okolnosti (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5

0.s.p.).
Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



