Najvyssi sud

Slovenskej republiky 4 Obdo 23/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., a.s., S$.X., B, ICO: X.,
proti zalovanému: A., s.r.o., N.X., K., ICO: X., zast. JUDr. JM., advokat, M.X., Z.,
o zaplatenie 5231 Sk, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo diia 21.

februara 2007 ¢.k. 20 Cob 277/2006-119, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny nahradit zalovanému trovy dovolacieho konania na ucet

pravneho zastupcu vo vyske 1732,64 Sk.

Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo dia 21. juna 2006 ¢.k. 11 Cb 27/2006-74 ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 475,58 Sk s irokom z omeSkania 12,5% rocne
od 2. novembra 2003 do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanému priznal nahradu

trov konania 2423,51 Sk.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobca sa doméhal zaplatenia sumy 5231 Sk

s prisluSenstvom titulom nezaplatenia dohodnutého poistného na 11 mesiacov roku 2003.

Zalovany namietal, Ze zakladné roéné poistné dohodnuté na sumu 4227 Sk zaplatil
poslednou splatkou diia 30. septembra 2002. Zalobca k uvedenému uviedol, Ze na Zalobe trva
a zalovany bol povinny zaplatit' poistné za dohodnuté obdobie, nakolko poistna zmluva

zanikla az 30. novembra 2003.
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Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze medzi c€astnikmi bola uzavretd poistnd zmluva
diia 14. novembra 2001 na dobu neurciti s dohodnutym poistnym 4227 Sk s platbami
v §tvrtroénych splatkach. Zalobca listom z 20. novembra 2002 oznamil Zalovanému, Ze roéné
poistné na rok 2003 je stanovené sumou 5707 Sk, z ¢oho lehotné poistné je 1427 Sk

so splatnostou 1. januara 2003. Zalovany poistné nezaplatil.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Giastoéne dovodna. Zalobca pozadoval poistné
za 11 mesiacov roka 2003 vo vyske 5231 Sk. Poistné za 1 kalendarny mesiac predstavuje
sumu 475,58 Sk zaniklo k 31. januaru 2003, zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie poistného
za mesiac januar 2003 vo vyske 475,58 Sk a v tejto Casti sud zalobe vyhovel. V prevysSujlcej

Casti zalobu zamietol.

Okrem istiny sa zalobca domdhal aj uroku z omeskania vo vyske 12,5% rocne
od 2.11.2003. Zalovany bol povinny zaplatit' prva splatku poistného ku diu 1.1.2003, do
omeskania sa dostal diia 2.1.2003, Zalobca vSak trok ziadal az od 2.11.2003, preto sud v tejto

¢asti rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v prospech Zalovaného podla

pomeru Uspechu ucastnikov v konani.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo diia 24. jula 2006. V oddvodneni

odvolania uviedol, ze s napadnutym rozsudkom nesuhlasi.

Podla odvolatel'a sa poistnym obdobim rozumie c¢asovy usek poistnej doby
dohodnutej v poistnej zmluve, pocas ktorej je poistnik povinny platit’ poistné. V predmetne;j
veci bolo dojednané platenie poistného v Stvrtroénych splatkach, ¢im nedochadza k zmene
poistného obdobia, ktorym nad’alej zostdva ro¢né obdobie. Poukazal na znenie § 794 Ob¢. Z.
Lehota na zanik poistenia zac¢ina plynit’ az od nezaplatenia celého ro€ného poistného v den
jeho poslednej splatky, teda nie odo dna nezaplatenia niektorej z predchadzajtcich
Stvrtroénych splatok. Zalobca svoj pravny nazor Gerpal z vykladu ust. § 801 Ob¢.Z. autora

J.S.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a zalobe vyhoviet' tak, Ze Zalovanému bude

uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 5231 Sk s 12,5% urokom z omeskania od 2.11.2003.
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Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje

za vecne spravny a navrhol ho potvrdit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci odvolanie zalobcu v Casti
0475,58 Sk odmietol av zamietavej Casti zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatitt Zalobcovi 475,58 Sk sturokom zomeskania 12,5% rocne od 2.11.2003
a v prevysujucej Casti napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovanému priznal trovy odvolacieho

konania a pripustil dovolanie.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze proti rozsudku pripustil dovolanie podla § 238
ods. 3 O.s.p., nakol'’ko vo veci iSlo o posudenie takej pravnej otazky, ktorej rieSenie ma

zasadny pravny vyznam pre d’alSiu pravnu prax.

Odvolaci sud odvolanie preskiimal a v Casti 0 475,58 Sk s prisluSenstvom odvolanie
odmietol s odkazom na § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakol’ko v tejto Casti nebol Gcastnik na

svojich pravach dotknuty.

Odvolaci sad mal za nesporné, ze zalobca si uplatnil narok na poistné vo vyske
5231 Sk s prisluSenstvom podl'a uzavretej poistnej zmluvy ¢&. 1360101511 zo dna
14. novembra 2001 s u¢innostou od 1.1.2002. Narokovana bola ¢ast’ poistného za obdobie
11 mesiacov (do 30.11.2003) podl'a § 11 zakona ¢. 381/2001 Z.z. Podstatou sporu bolo ustalit’
splatnost’ poistného, od ktorej zavisel zanik poistenia. Z poistnej zmluvy vyplyvalo, ¢o
potvrdil i zalobca, Ze iSlo o druh poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. K ddtumu ucinnosti poistnej zmluvy platila pravna tprava zikona

¢. 381/2001 Z.z. opovinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu

prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ako lex specialis.

Odvolaci sud vychadzal pri preskimavani odvolania z ust. § 8 ods. 2, § 9 ods. 4, § 11
ods. 7 zékona €. 381/2001 Z.z., z poistnej zmluvy a zistil, Ze zrozhodného textu poistnej
zmluvy nevyplyva expresis verbis dohoda o splatnosti poistného tak, ze poistné je splatné
v §tvrtroénych splatkach. Splatkovy rezim rieSil len spdsob platenia, nebol dohodou
splatnosti. Sud z vykonaného dokazovania vyslovil zaver, Ze medzi G¢astnikmi bola jasnym

sposobom dohodnuta splatnost’ poistného prvého dina poistného obdobia, t.j. 1.1.2003 pre
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kalendarny rok 2003. Z dovodu, ze zalovany poistné podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
nezaplatil do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, vznikol Zalobcovi narok na poistné
do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo t.j. do 28.2.2003.
V otazke uréenia zaniku poistenia mal odvolaci sud odlisny nazor, nez vyslovil prvostupnovy
sud, preto v Casti 475,54 Sk s prislusenstvom podla § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil.
Suma 475,54 predstavuje alikvotnu Cast’ zo sumy 5231 Sk pripadajicu na jeden mesiac, teda
za dva mesiace je to spolu suma 951 Sk. V suvislosti sistinou sud preskumal i urok
z omeSkania vo vyske 12,5% rofne zo sumy 5231 Sk avyslovil, Ze vec sa spravuje
Obcianskym zédkonnikom, podl'a ktorého na uplatnené prislusenstvo aplikoval § 517 ods. 2
Obc.Z. v spojeni s § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. Ku ditu omeskania platila zékladna tirokova
sadzba ur¢ena NB SR (na 1.¢. 42) 6,5% roc¢ne, preto priznal urok 12,5% rocne. Vo zvysku,
ktorym bola zaloba zamietnutd, napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.
V nadvéiznosti na rozhodnutie o istine odvolaci sud rozhodol io trovach prvostupiiového
konania tak, Zze napadnuty rozsudok aj v tejto Casti podl'a § 220 O.s.p. zmenil a zalovanému

priznal trovy prvostupiového konania vo vyske 1891,50 Sk.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni sust. § 142
ods. 2 O.s.p. tak, Ze zalovanému priznat ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske

1056,60 Sk.

Zalobca podal proti rozsudku v zamietavej Gasti a trovach konania dovolanie podanim

zo dna 20. aprila 2007, z dovodu jeho nesthlasu s pravnym posudenim veci.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva
na nesprivnom pravnom postdeni veci. Ugastnici konania uzavreli poistnd zmluvu
¢. 1360101511 pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s €innost'ou od 1.1.2002 na dobu neurcitd, pricom zalovanému vznikla
povinnost’ zaplatit' zalobcovi na rok 2003 ro¢né poistné 5707Sk s lehotnym poistnym
vo vyske 1427 Sk a splatnostou v zmysle poistnych podmienok. Poistné na rok 2003 stanovil
zalobca v sulade s § 28 ods. 5 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. t.j. zvysil poistné len o priemernu
roénil mieru inflacie a narast percenta $kodovosti. Zalobca oznamil Zalovanému vysku
ro¢n¢ho poistného (5707 Sk) ako celku, ako aj vySku a splatnost’ lehotného poistného
(1427 Sk) listom zo dna 20.11.2002. Zo =zaslanej poistky je zrejmy zaciatok a koniec

poistenia, predmet a typ poistenia, vyska lehotného poistenia a splatnost’ jednotlivych splatok
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poistného. Dalej poukazal ina to, Ze sposob, akym Zzalovany platil jednotlivé splatky
poistného v roku 2002, vyjadruje, Ze Ucastnici si vopred dohodli splatnost’ jednotlivych

splatok zmluvne dohodnutého poistného.

Podl’a § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. plati, ak poistné nebolo zaplatené¢ do jedného
mesiaca od datumu jeho splatnosti, ¢o v tomto pripade znamend, ze lehota na zanik poistenia
zacina plynut’ az okamihom nezaplatenia ro¢ného poistného v deni splatnosti jeho posledne;j
splatky t.j. datumovo 1.10.2003. Zalobca si mysli, Ze zdkon nespaja uéinky zaniku poistenia

s nezaplatenim splatky poistného, ale len s nezaplatenim poistného ako celku.

Poistenie podl'a Zalobcu zaniklo 1.10.2003, priCom podla ust. § 11 ods. 9 zak.c.
381/2001 Z.z. platného do 31.3.2005 ma Zalobca narok na poistné do konca kalendarneho
mesiaca, v ktorom poistné zaniklo t.j. do 30.11.2003 vo vyske 5231 Sk.

Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie krajskému stdu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze medzi u¢astnikmi bola uzavreta
poistna zmluva na dobu neuréitt. V &asti C zmluvy ,,Udaje o plateni* bolo stanovené platenie
poistného StvrtroCne, pricom bolo stanovené, Ze bezné poistné je splatné v prvy den
prislu§ného poistného obdobia. V &asti G zmluvy ,,Udaje o poistnom“ bolo stanovené
zakladné ro¢né poistné za rok 2002 (4414 Sk) (za rok 2003 suma 5707 Sk) a zaroven bolo
stanovené lehotné poistné 1057 Sk za rok 2002 (za rok 2003 suma 1427 Sk). Poukézal na
znenie § 8 ods. 2 zdk.C. 381/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze poistnym obdobim je spravidla
jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Sposob platenia poistného, dizka poistného
obdobia a splatnost’ poistného urcuji vseobecné poistné podmienky. V zmluve bolo
dohodnuté ro¢né poistné obdobie. V zmluve nebola dohodnutd dlhSia lehota pre zanik
poistenia. V tejto stvislosti poukédzal i na znenie § 803 ods. 1 Ob¢.Z. a § 801 ods. 1 Ob¢.Z.
Suhlasi s ndzorom vyslovenym sudom auvadza, ze nejde ozmenu splatnosti, ale len

o dohodu o case platenia.

Navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal vec
podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Po preskumani
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uznesenia napadnutého dovolanim a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zéveru, Ze

dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho

sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pricom zékon dovolanie priptista len vo vyslovne uvedenych

pripadoch upravenych v § 237 az § 239 O.s.p.

V prejednéavanej veci std rozhodol rozsudkom a podl'a § 238 O.s.p. plati, ak dovolanie
smeruje proti rozsudku je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1
O.s.p.) alebo potvrdzujuci rozsudok, ale len vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie z dovodov uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je vSak
vylucené v pripadoch uvedenych v odseku 4 a5 § 238. Dovolanie teda nie je pripustné ani
vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatndsobok

minimdlnej mzdy, na prisluSenstvo pohl'addvky sa neprihliada.

V danom pripade je dovolanim napadnutd ta cast’ rozsudku, ktorou bol potvrdeny
vyrok rozsudku stdu prvého stupiia v zamietavej Casti a v ¢asti zmeneného vyroku o trovach

konania.

Odvolaci sud pripustil dovolanie podl'a § 238 ods. 3 O.s.p., priCom nebral na zretel’
ustanovenie odseku 5 § 238 O.s.p., ktory zdkonnym spoésobom vymedzuje nepripustnost’

dovolania.

Pre posudenie podmienok pripustnosti dovolania plati znenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktory
vyluuje pripustnost dovolania, ak penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolania
neprevysSuje stanovenu vysSku. Chybajuca podmienka pripustnosti dovolania stanovena
v odseku 5 ustanovenia § 238, nemoze byt nahradend rozhodnutim odvolacieho sidu podla

§ 238 ods. 3 O.s.p. vyslovujucim pripustnost’ dovolania.
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Zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu v ¢asti o zaplatenie istiny
4370 Sk sprisl. (tj. do zamietavého vyroku atrov konania), pricom nebola splnena
podmienka pripustnosti dovolania podla citovaného ust. § 238 ods. 5 O.s.p. Zalobcov navrh
na zacatie konania bol sidu doruc¢eny 15. augusta 2005, kedy bola stanovend minimalna mzda
na sumu 6500 Sk (od 1.10.2004 do 30.9.2005) podl'a nariadenia vlady ¢. 525/2004 Z.z., ako
vykonavacieho predpisu k zakonu ¢. 90/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Taktiez

dovolanie proti vyroku o trovach konania nie je pripustné (§ 239 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci taktiez nebolo preukazané splnenie podmienok dovolania tak ako to

predpokladé znenie ust. § 237 O.s.p.

Dovolaci sud na zadklade zistenych skutocnosti dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

pripustné pre nesplnenie podmienok podl'a § 238 ods. 5 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dovolanie podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s ust. § 243b O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze ich nahradu priznal Zalovanému za jeden Ukon pravnej pomoci, pausalnu
nahradu a DPH 19%.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave 6. augusta 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



