Najvyssi sad 6 SZo 241/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci navrhovatelov 1/ L. P., a 2/ P.P., proti odporkyni Sprave katastra Povazska
Bystrica, za ucasti A. P., vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne z 12. novembra 2007
¢. V2169/2007 vo vyroku pod bodom II. o zriadeni vecného bremena, o odvolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z5. augusta 2008 c.k.

13Sp 22/2008-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
z 5. augusta 2008 ¢.k. 13Sp 22/2008-21 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Trencine podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. V 2169/2007
z 12. novembra 2007, v Casti, v ktorej odporkyna podl'a § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 162/1995 Z. z.* alebo ,.katastralny zakon*) zamietla
navrh na vklad vecného bremena na tarchu vlastnika parc. KNC ¢. X. zo Zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 18. jala 2007 — pravo ulozenia elektrickej a plynovej pripojky
a pravo opravy a udrzby v prospech vlastnika pozemku parc. KNC ¢. X.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom spravneho organu, Zze vecné bremeno ma
byt vymedzené tak, aby nevznikli v budicnosti z neho pre ucastnikov pochybnosti, ¢o tvori
jeho obsah, t. j. aké prava a povinnosti z neho pre tcastnikov vyplyvaju. Pripojky stavieb na
verejné rozvodné siete do drobnych stavieb sa osobitne v katastri neeviduju, ale vyznacuji sa
v technickom podklade (geometricky plan) za ucelom priznania prav k ¢asti nehnutel'nosti
tak, ako to ma na mysli uz citované ust. § 98 pism. f/ vyhl. ¢. 79/1996 Z. z. Z uvedeného
doévodu nebolo mozné prihliadnut na tvrdenie navrhovatelov, ze vecné bremeno bolo
zriadené k parc. KNC ¢. X. ako celku. Medzi Uc€astnikmi konania nebolo sporné, Zze
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v geometrickom plane neboli vyznacené uvedené pripojky, na ktoré sa vzt'ahovalo zriadenie
vecného bremena ateda ich vymedzenie malo byt v zmluve o zriadeni vecného bremeno
vyspecifikované tak, aby neboli pochybnosti, aké prava a povinnosti pre tcastnikov zmluvy
z takto zriadeného vecného bremena takto vyplyvajli. Je nepochybné, Ze zmluva o zriadeni
vecného bremena je v tejto Casti neurcitd a nezrozumitel'na, a teda nebola spdsobila na zapis
do katastra nehnutel'nosti podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zakona.

O nahrade trov konania prvostupiiovy std rozhodol tak, Ze navrhovatelom néhradu
trov konania nepriznal s poukazom na § 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, nakol'ko
v konani nemali Gspech.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote navrhovatelia odvolanie namietajic,
ze vtexte rozhodnutia V 2169/2007, ktorym bol predmetny vklad zamietnuty, okrem
vSeobecnych konStatovani a citécii zdkonnych ustanoveni nie je uvedeny zrozumitel'ny dovod
zamietnutia predmetného vkladu. Poukazali na to, Ze pracovnicka Spravy katastra
rozhodujica o vklade predvolala Gi¢astnikov zmluvy za u¢elom podania vysvetlenia a len z jej
vyjadreni sa domnievaji, ze dévodom zamietnutia vkladu je skutocnost, ze trasy vecnych
bremien nedali zamerat’ geometrickym pldnom, resp. ze ich nepopisali slovne celkom urcito
— ako uvadza v texte rozhodnutia. Upozornili na judikataru k prisluSnym ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika napr. R 28/1986 — kde je uvedené, Ze ak sa zriad’uje vecné bremeno
k ¢asti pozemku, vymedzi sa rozsah vecného bremena geometrickym planom, ktory je potom
sucast'ou listiny o pravnom tkone, ktorym sa vecné bremeno zriad’uje. V pripade, ak je vecné
bremeno vztahujice sa k Casti pozemku urcité, nemozno skuto¢nost’, Ze nebol vyhotoveny
geometricky plan povazovat za dovod zamietnutia vkladu.

Poukézali na to, ze z textu predmetnej darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dna 16.7.2007 ¢. V 2169/2007 nijako nevyplyva, Ze sa predmetné vecné bremeno
zriad'uje k Casti pozemku. Naopak aj po predvolani ucastnikov predmetnej zmluvy obaja
dotknuti castnici ato P.P. aj L.P. podali pisomné vysvetlenie k predmetnému vecnému
bremenu, ktoré musi byt stcastou predmetného spisu, obsahom ktorého je jednoznacné
vyjadrenie ze ,,ako dotknuté osoby (osoba povinnd aj osoba opravnend z vecného bremena)
oznamuju, ze su si vedomi rozsahu predmetného vecného bremena a ich spolo¢nym zelanim
je, aby sa zapisalo k parcele ¢. KN-C X. ako celku, v zmysle predmetnej zmluvy*. Poukazali
na to, ze v Case uzatvarania predmetnej zmluvy boli obidve pripojky, t.j. elektricka a aj
plynova uz niekolko rokov zrealizované a zakopané v zemi. Zriadenim vecného bremena
zmluvné strany mienili tuto situdciu rieSit aj po formalnej stranke. Z dovodu, Ze bez
opatovného vykopania nie je mozné presne priebeh tychto sieti zamerat' sa rozhodli
a vzajomne to potvrdili podpisom predmetnej zmluvy, ze tarchou zat’azia pozemok ako celok,
aby pre nich, resp. aj pre ich pravnych nastupcov bolo z predmetného LV jasné, Ze v pozemku
sa nachadzaju nejaké siete, ktorych existencia by zapisom predmetnej tarchy na LV bola
tymto zrejma. V texte zriadovaného vecného bremena potom aj vymedzili rozsah prav
a povinnosti, ktoré z neho pre ucastnikov vyplyvaji at.j. pravo na existenciu pripojok ako
takych a taktiez pravo nevyhnutnej udrzby a oprav tychto pripojok.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla rozsudok krajského sudu potvrdit’.
S poukazom na ustanovenie § 31 ods. 1-8 a § 42 ods. 1-4 zdkona €. 162/1995 Z. z. uviedla, ze
trva na spdsobe rozhodnutia o ¢iastocnom rozhodnuti o vklade do KN t.j. o vlastnickom prave
a prave zriadenia vecného bremena v prospech darujiceho i jeho manzelky ako opravnenych
z vecného bremena ,,prave dozivotného uzivania nehnutelnosti pozemkov parc. KNC ¢. X.,
par. ¢. X. adomu ¢. s. X.,, tak, ako bolo rozhodnuté¢ dna 12.11.2007 v zmysle § 31 ods. 3
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druha veta katastralneho zakona ,,ak st podmienky na vklad splnené len v ¢asti navrhu a ak je
to Ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut’ len o Casti ndvrhu®, to znamend ze v Casti navrh
povoli a v ¢asti zamietne.

Nestotoznila sa s vyjadrenim sa v odvolani, Ze bolo porusené vlastnicke pravo
rozhodnat’ o predmetnych nehnutel'nostiach a slobodne a vdzne uzatvorit’ predmetntt zmluvu.
Sprava katastra prihliadla na vélu darcu aobdarovanych vo vztahu vlastnickeho prava
podmieneného vecnym bremenom v prospech darcu a jeho manzelky. Darujici sa v odvolani
k rozhodnutiu spravy katastra v tomto smere nevyjadril.

Uviedla, ze vecné bremeno spocivajuce v ,,prave elektrickej a plynovej pripojky
na parc. KNC ¢. X., prave opravy a nevyhnutnej Udrzby v prospech vlastnika parc. KNC
¢. X.“ neobmedzuje vol'u darcu t.j. vlastnika nehnutelnosti, ktory z titulu daru prestava byt
vlastnikom nehnutelnosti ale buduceho vlastnika — obdarovaného P. Je to dohoda medzi
dvoma obdarovanymi smerujuca k d’al$ej nehnutelnosti (parc. ¢. X.), ku ktorej sa maju prava
vzt'ahovat'.

Podla odporkyne vecné bremeno ,,pravo inzinierskych sieti, je Specifické vecné
bremeno, nakolko ich rozvody su drobné stavby pevne vedené ¢i uz pod zemou alebo nad
zemou, ktoré sa vzdy dotykaji len urcitej Casti dotknutej nehnutelnosti. Takéto vecné
bremeno je odlisné od vecného bremena napr. ,,pravo prechodu cez predmetny pozemok*, kde
mozno pouzit' alternativu ,,v celom rozsahu®“, ¢o nie je namieste pri vecnom bremene
uvedeného v zmluve. Ak je vecné bremeno dostatone urCité - to znamend ,,doslovne*
popisany priebeh rozvodov napr. “v rozsahu 2 m od hranice susedného pozemku (oznacené
parc. ¢islom) rovnobezne s dotknutym pozemkom...“, spravny organ nemd dévod na jeho
zamietnutie.

Poukézala na to, ze uz zo zadkladnych tudajov uvedenych v zdhlavi zmluvy o dare
(postavenie ucastnikov a prilozeného geometrického planu €. 30/07) je zrejmé, Ze sa v zmluve
s vecnym bremenom na ,,inZinierske siete* neuvazovalo. Po osobnom vyjadreni opravneného
(z tohto pravneho tikonu) bola zmluva pred podanim na kataster doplnena na jeho ziadost’ aj
o d’alsi pravny tkon (vecné bremeno inzinierske siete) a to aj z dovodu finanénych nakladov,
ktoré by vznikli v budicnosti, ak by ho chcel zriadit’ uz s novym vlastnikom.

Sprava katastra na tieto skutocnosti nemdze prihliadat’ a musi dodrziavat’ zékonné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z‘) a katastralneho zakona, ktory je
Specificky pri posudzovani zmlav, ktoré jej boli predlozené a kde je dotknutym predmetom
nehnutelnost’. Z obsahu zmluvy v Casti vecného bremena ,,inzinierske siete nie je dostato¢ne
urcité a zrozumitelné, ¢i inzinierske siete su uz vybudované, alebo v budicnosti povinny
z vecného bremena bude musiet’ strpiet’ na svojom pozemku vybudovanie inzinierskych sieti
a v akom rozsahu sa budu jeho prava dotykat’ predmetného pozemku. Kazdy pravny ukon
obsiahnuty v zmluve musi byt’ slovne dostatocne urcity a zrozumitelny a to aj do buducnosti
a to uz pri prvom citani.

Sprava katastra preto trvala na rozhodnuti o zamietnuti navrhu na vklad vecného
bremena v Casti inzinierskych sieti vyhotovené v zmysle spravneho poriadku a zékonnych
ustanoveni v iom obsiahnutych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP
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v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia odvolaciecho pojednévania podla
§ 250ja ods. 2 a § 250f ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP,
nakol’ko ucastnici na zéklade vyzvy sudu s prejednanim veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania suhlasili, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelov nemozno priznat
uspech.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup zalovaného
spravneho orgdnu, ktorym rozhodnutim sprdvny organ rozhodoval o vklade vlastnickeho
prava do katastra na zéklade kiapnej zmluvy.

Podla § 31 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z. z. katastralny trad skuma platnost’ zmluvy
ato najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢i zmluvna vol'nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie su obmedzené.

Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv
na povolenie vkladu.

Podl'a § 31 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z. z. ak su podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak nadvrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v Casti
navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa 0 zmenéch hranic katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu. Na
katastralne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej zemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom
konani (zédkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len ,,spravny poriadok®), ak tento zdkon alebo iny zékon
neustanovuje inak.

V zmysle § 3 ods. 1 az 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani
vsulade so zdkonmi ainymi prdvnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zdujmy fyzickych o0so6b a pravnickych osob a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej sicinnosti
s Ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Ugastnikom konania, z(¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprdvne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit’ ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne, a ich rozhodnutie
musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju oto, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
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Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, ndvrhy avyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia, ako aj
skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah
a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

I podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravny organ v preskiimavanej veci postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver apreto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial
preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutel'nosti na zéklade zmluvy je splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 31 ods.
1 katastralneho zakona.

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra moze preskumat’, ¢i
1. ucastnici zmluvy st opravneni s predmetom zmluvy nakladat’ alebo ¢i pravo nakladat
s predmetom zmluvy nie je obmedzené,
2. je ukon urobeny v predpisanej forme,
3. prejavy vole st hodnoverné,
4. zmluvné prejavy tcastnikov st dostatocne urcité a zrozumitelné,
5. zmluvna volnost’ nie je obmedzena.

Povinnostou spravy katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle
ustanovenia § 3 sprdvneho poriadku postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho
zékonnika, ako aj d’alSich pravnych predpisov, ktoré sa vzt'ahuji na posudenie pravneho
ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov toho pravneho
ukonu, na zaklade ktorého bol zmluvny zavazok zmluvnych stran uzavrety.

Z obsahu pripojeného spisového materidlu vcitane administrativneho spisu, je
nesporné, ze Sprava katastra Povazskd Bystrica preskimavanym rozhodnutim podla
ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona navrh na povolenie vkladu v Casti vecného
bremena tykajuceho sa ,prava uloZenia elektrickej aplynovej pripojky a prava opravy
audrzby v prospech vlastnika pozemku parc. KNC ¢. X.“ zamietla. Z oddvodnenia
rozhodnutia je zrejmé, Ze v danej veci nie su splnené¢ podmienky pre povolenie vkladu v tejto
Casti, ked’ze pravny tkon na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 18. jula 2007
nie je mozn¢é uskutocnit’, nakol’ko nie je jednoznacne urceny (je neurcity).

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
Statom. Neoddelitelnym atributom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (blizSie aj
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02 —
www.concourt.sk).

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne organy moézu konat' iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktoré ustanovi zakon.

Z citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e v pravnom §tate sa
organu verejnej moci neponechdva na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznava
ustava alebo zékon. Preto je povinnost'ou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju
kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.
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Sprava katastra je ako orgdn Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu
a rozhoduje o tom, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam
do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutelnostiam.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam
sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "vklad"),
zdznamom prav k nehnutelnostiam do katastra (d’alej len "zdznam") a poznadmkou o pravach
k nehnutel'nostiam v katastri (dalej len "poznamka").

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamena, ze zmluvné vecné
prava k nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa a zanikaju vkladom do katastra.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh Ucastnika
konania, pricom katastralny zakon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu,
na zaklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy navrhu, ktoré ma
ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetnu zmluvu posudzuje aj
v intenciach ustanovenia § 42 ods. 1 a 2 uvedeného zakona.

To znamend, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zéklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastrdlneho zakona a § 42 ods. 1 a2 posudzuje vSetky skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného
postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.

Odporkyna v preskimavanej veci spravne zamerala svoju pozornost’ pri posudzovani
vSetkych zakonnych nalezitosti predlozenej zmluvy s prislusnymi listinami, ¢i st splnené
zékonné¢ podmienky povolenia vkladu vecného bremena do katastra nehnutelnosti
na zéklade tejto zmluvy. Vzhladom k tomu, Ze predmetom vecného bremena na zaklade
zmluvného zavizku ucastnikov zmluvy bolo ,,pravo elektrickej a plynovej pripojky na parc.
KNC ¢. X., pravo opravy a nevyhnutnej udrzby v prospech vlastnika parc. KNC ¢. X.“, bol
spravny postup spravy katastra, ked posudzovala platnost pravneho ukonu ucastnikov
vyjadreny v predloZzenej zmluve na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
v sulade s § 42 ods. 1, 2 pism. b/ katastralneho zdkona v spojeni s § 37 ods. 1 OZ.

Podl'a § 37 ods. 1 OZ pravny Ukon sa musi urobit’ slobodne avazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

V zmysle citovaného zdkonného ustanovenia urCitost’ prejavu sa tyka jeho obsahovej
stranky (nie teda jeho jazykového prejavu, ako je tomu pri poziadavke zrozumitelnosti).
Neurcity prejav je sice zrozumitelny, avSak neisty je jeho obsah. Téato neurcitost’ prejavu
moze spocivat’ i v tom, Ze tu sice urcitd vola bola, nepodarilo sa ju vSak jednoznacne, t.].
celkom urcitym spdsobom vyjadrit. V tomto pripade mozno nedostatok urcitosti spravidla
odstranit’ vykladom. Konecna neurcitost’ moze spocivat’ i v tom, ze vec, ktorej sa pravny ukon
tyka, nie je dostatocne oznacend, takZe ju nemozno individualizovat (napr. nehnutelnost’
je popisand iba neurcite). Pravny tkon je urcity len vtedy, ked’ nie je vnutorne rozporny jeho
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obsah, alebo ked pripadny rozpor mozno odstranit’ vykladom. Neurcitost' prejavu ma
na pravny ukon rovnaky vplyv ako nezrozumitelnost, t.j. robi ho absolitne neplatnym.

Obsah vecného bremena je vymedzeny v § 15In OZ ako obmedzenie vlastnika
nehnutel'nej veci v prospech iného subjektu tak, ze vlastnik veci je povinny nieco strpiet,
niec¢oho sa zdrzat’ alebo nieco konat’. Osobe, opravnenej z vecného bremena teda sved¢i pravo
k cudzej veci a tomuto opravneniu zodpoveda obmedzenie vlastnika veci, zatazenej vecnym
bremenom.

Podla ucastnikov uzavretej zmluvy nastava situdcia, kedy je vlastnik vo svojom
vlastnickom prave obmedzeny tak nekonkrétne, ze vnika pochybnost’ o jeho obsahu.

Presné (konkrétne a dostatocne urcité) vymedzenie vecného bremena slizi pre jeho
naleziti individualizéciu ako predmetu obcianskopravnych vztahov pokial’ ide o poziadavku
urcitosti pravneho tkonu (prejavu vole). Nedostatocné vymedzenie vecného bremena, ktorého
sa pravny ukon tyka (ak by sa nedalo vykladom pravneho tkonu odstranit’), znamena
neurcitost’ pravneho tkonu, spdsobujucu jeho neplatnost’ podl'a § 37 ods. 1 OZ).

Sprava katastra pri posudzovani zmluvy o zriadeni vecného bremena je vzdy povinna
dbat’ na to, aby obsah vecného bremena bol v tejto zmluve vyjadreny urcite a zrozumitel'ne
(§ 37 OZ.). Nemoze preto povolit’ vklad zmluvy o zriadeni vecného bremena, v ktorej je text
formulovany nejasne, nezrozumitel'ne, neurcito tak, Ze jeho znenie pripusta zjavne rozdielny
vyklad, v ktorej je formuldcia nedomyslena a pod..

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial’ zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva,
ze predmetom vecného bremena mali byt ,,pravo elektrickej a plynovej pripojky na parc.
KNC ¢. X., pravo opravy a nevyhnutnej udrzby v prospech vlastnika parc. KNC ¢. X.“ bolo
povinnostou ucastnikov tieto nalezite vymedzit' aj podl'a § 42 ods. 2 pism. b/ katastralneho
zakona, pretoze bez takého vymedzenia tato zmluva trpela neurcitostou a teda neplatnostou
podla § 37 ods. 1 OZ.

Odvolaci std sa v tomto smere stotoznil s vyjadrenim odporkyne, ze vecné bremeno
»pravo inzinierskych sieti“ je Specifické vecné bremeno, nakol'ko rozvody su drobné stavby
pevne vedené ¢i uz pod zemou alebo nad zemou, ktoré sa vzdy dotykaju len urcitej Casti
dotknutej nehnutelnosti. Preto podla ndzoru odvolacieho stdu aplikovanie rozhodnutia
R 28/1986 nie je v preskimavanom pripade namieste. Odvolaci sad suhlasi aj s ndzorom
odporkyne, Ze z obsahu zmluvy v Casti vecného bremena ,,inzinierske siete nie je dostato¢ne
urCité a zrozumitel'né, ¢i inzinierske siete su uz vybudované, alebo v budicnosti povinny
z vecného bremena bude musiet’ strpiet’ na svojom pozemku vybudovanie inZinierskych sieti
a v akom rozsahu sa budu jeho préva dotykat’ predmetného pozemku. Kazdy pravny ukon
obsiahnuty v zmluve musi byt’ slovne dostatocne urcity a zrozumitel'ny a to aj do budtcnosti
a to uz pri prvom citani.

Aby navrhovatelia mohli byt pri povoleni zdpisu na vklad vecného bremena tspesni,
musia ho v zmluve vymedzit’ konkrétne k prisluSnej urcitej Casti parcely.

Preto Najvyssi sid Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine ako vecne spravny podla 250ja ods. 3 veta prva a § 219 ods. 1
OSP potvrdil. Pritom sa v zasade stotoznil s pravnym posiudenim a dévodmi krajského sudu,
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viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 219 ods. 2 a § 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze
ucastnikom nepriznal ich ndhradu, nakol’ko navrhovatelia neboli v odvolacom konani uspesny
a odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 17. juna 2009
JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



