Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 42/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ Ing. J. B., byvajtaceho
v B., 2/ Ing. D. B., PhD., byvajaceho v P. a3/ Mgr. E. B., byvajacej v P., zastipenych
JUDr. M. K., advokatom v P., proti zalovanej B., so sidlom v B., 0 vypratanie nebytovych
priestorov, vedenej na Okresnom sude Bratislava 111 pod sp. zn. 17C 54/2010, o dovolani
zalobcov 1/, 2/ a 3/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2010 sp. zn.
6Co 336/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcov 1/,2/a3/ odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (sud prvého stupiia) uznesenim z 13. jala 2010 ¢. k. 17C
54/2010-32 konanie zastavil, Zalovanej ulozil zaplatit’ zalobcom nahradu trov konania v sume
263,94 € krukdm ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a
zaroven rozhodol i1 0 vrateni sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 93,37 €
zalobcovi 1/ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zastavenie konania odovodnil spédtvzatim
zaloby (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 146
ods. 2 druhej vety O.s.p., majic za to, ze Zalobcovia vzali dovodne podanu Zalobu spét’ len
pre spravanie Zalovanej, ktord sa z predmetnych priestorov vystahovala aZ po podani Zaloby.

O vrateni stidneho poplatku rozhodol sud podla § 11 ods. 3 a 4 zdkona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie Zalovanej uznesenim z 30.
novembra 2010 sp. zn. 6Co 336/2010 rozhodnutie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti (vo
vyroku o trovach konania) zmenil tak, Ze Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal a zaroven
jej nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud pri rozhodovani o trovach

prvostupniového konania aplikoval § 146 ods. 2 prvu vetu O.s.p., nakol'’ko mal za preukazané,
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7e zastavenie konania zavinili spitvzatim Zaloby Zalobcovia. Zalovanej viak nahradu tychto

trov nepriznal, pretoZe jej ziadne nevznikli. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla §

142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/, 2/ a 3/ dovolanie,
Vv ktorom ziadali napadnuté rozhodnutie zmenit' tak, Ze im buda priznané trovy
prvostupnového, ako aj odvolacieho konania a zaroven si uplatnili aj trovy dovolacieho
konania. Dovolanie odovodnili tym, Ze odvolaci sid vec nespravne pravne posudil (§ 241 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p.). V dovolani namietali, zZe ich Zaloba z 11. maja 2010 bola podana dovodne,
nakolko najomny vztah so Zalovanou zanikol k 1. maju 2010 a Zalovana im v dohodnutom
termine predmetné priestory neuvolnila a neodovzdala. Nazor odvolacieho sidu, ze Zzalobu
nevzali spat’ v dosledku spravania sa Zalovane;j, ktora predmetné priestory vypratala do konca
maja 2010, ale v dosledku vlastného spravania spodivajiceho v tom, Ze so Zalovanou predizili
najom o jeden mesiac do 1. juna 2010, povazovali za nespravny. V tejto suvislosti
zdoraziovali, Ze prediZenie najmu dohodli so Zalovanou aZ 12. maja 2010, t. j defi po podani

zaloby na sude.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vcas tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto mimoriadnym

opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu,
ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie

konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
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pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie o0navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa
prava duSevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu
o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,

je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Dovolaci sud so zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajuce
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadat’ vZdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237
O.s.p. preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v tomto ustanoveni, ktoré¢
pripustaji dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy,
ak konanie, vktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych Vv fom
vymenovanych procesnych vad (ide o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nepodania ndvrhu na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, o pripad odiiatia moznosti ucastnika konat’ pred
sudom a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Vady
konania vymenované v citovanom § 237 O.s.p. dovolatelia nenamietali a ich existenciu po

preskimani obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v dovolani namietali, Z¢ napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci (dovolaci dévod podla § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. — nespdsobuje tzv.
zmitoCnost’ rozhodnutia). Aj keby teda tvrdenia zalobcov 1/, 2/ a 3/ boli opodstatnené
(dovolaci sud sa nimi z tohto aspektu nezaoberal), vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnui nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by vsak pripustnost dovolania
podla § 237 O.s.p. Pokial' nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu (porovnaj tiez uznesenie

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. juna 2008 sp. zn. 3 Cdo 88/2008).

Nakolko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 239 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov 1/, 2/ a
3/ podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom 1/, 2/ a 3/, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanej nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. MilanDeak,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’:

Hrckova Marta



