Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/221/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Viery Nevedelove] a ¢lenov senatu JUDr. LCubice Filovej a JUDr. Marie Usafevovej,
V pravnej veci navrhovatel’ky M. H.H. bytom D. X. S., zastpenej Frantiskom Horvathom,
D. X. S., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, tistrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava, 0
invalidny déchodok, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 13.
septembra 2011, ¢. k. 24Sd/144/2011-56, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave
z 13. septembra 2011, ¢. k. 24Sd/144/2011 - 56, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad rozsudkom z 13. septembra 2011, ¢. k. 24Sd/144/2011-56, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo diia 3. maja 2011, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z. z.) zamietla ziadost navrhovatelky o invalidny doéchodok
z dovodu nesplnenia podmienky potrebného poctu rokov dochodkového poistenia. Krajsky

sud konstatoval, ze navrhovatel’ka si zZiadost'ou z 23. marca 2011 uplatnila narok na invalidny
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dochodok od 1.oktobra 2010 a podla posudku posudkového lekara z 5.aprila 2011 je
od 1. oktobra 2011 invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
045 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢im splnila prva zo zdkonom stanovenych
podmienok pre priznanie invalidného dochodku. Navrhovatel'ka vSak nesplnila druha
z podmienok stanovenych zdkonom pre priznanie invalidného dochodku, ato podmienku
potrebnej doby dochodkového poistenia podla § 72 ods. 1 pism. g) zakona €. 461/2003 Z. z.
Vzhladom na vek dosiahnuty ku diiu vzniku invalidity (54 rokov veku), navrhovatelka
neziskala potrebny pocet 15 rokov déchodkového poistenia. Krajsky stid mal za preukazané,
7ze odporkyna zhodnotila navrhovatelke celi preukdzanti dobu dbéchodkového poistenia
spravne a navrhovatel’ka Vv priebehu konania neuviedla ziadne konkrétne skuto¢nosti,

Vv dosledku ktorych by bolo mozné zhodnotenie jej d’alSej doby déchodkového poistenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, ktora namietala, zZe
bol vydany bez vykonania navrhovanych ddkazov (nevypocul svedkov) na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a vec nespravne pravne posudil. Namietala, Zze nedostala ziadnu
vyzvu ani upozornenie o tom, z akych pricin je nezamestnana a nie je evidovana v socidlnom
poisteni. Poukazovala na skutoCnost, ze od 25.januara 1993 nastipila do zamestnania
U manzela FrantiSka Horvatha, a zdravotna poistoviia aj tirad prace ju odmietli zaregistrovat’.
Ziadala, aby odvolaci stiid urobil vynimku, zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze poistenec

podl'a § 70 ods. 1 ma narok na ziskanie potrebného poctu rokov déchodkového poistenia.

Odporkyna nepovazovala dovody uvedené v odvolani navrhovatel’ky za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sidu prvého stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskimal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce a dospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.
Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti
navrhovatel’ky o invalidny dochodok.

Podl'a § 70 ods. 1 =zakona ¢. 461/2003 Z. z. poistenec mad narok na invalidny

dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny



3 9S0/221/2011

v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany

predcasny starobny déchodok.

Podmienka invalidity a podmienka ziskania potrebnej doby poistenia musia byt

splnené sucasne, inak narok na invalidny déchodok nevznikne.

Tak ako krajsky sud aj odvolaci sud mal za preukazané, ze navrhovatel’ka vzh'adom
na 45 %-nt mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovll cinnost, je invalidna
ak 1.oktobru 2011 splnila prvi zdravotni podmienku, pre vznik naroku na invalidny

dochodok.

Podl'a § 72 ods.1 pism. g) aods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov pocet rokov doéchodkového poistenia na vznik néaroku
na invalidny dochodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej patnast’ rokov. Pocet
rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa zistuje z obdobia

pred vznikom invalidity.

Pre vznik naroku na invalidny déchodok vSak navrhovatel'ka nesplnila podmienku
potrebnej doby déchodkového poistenia, kedze pred vznikom invalidity ziskala dobu
poistenia len v rozsahu 5 rokov a 105 dni. Z podkladov, ktoré st sicast’ou administrativneho
spisu odporkyne je zrejmé, ze navrhovatel’ka nebola a ani v konani nepreukazala, ze by bola

poistend vo vicSom rozsahu ako jej bolo zhodnotené odporkyiiou.

Krajsky sud nepochybil, ked’ nevyhovel navrhu na vypocutie zamestnancov manzela
navrhovatel’ky na okolnost’, Ze u neho navrhovatel’ka pracovala. Z ustanovenia § 269 zékona
¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace a § 12 zakona ¢. 311/2001 Zakonnik prace v zneni platnom

do 1. jala 2003 jednoznacne vyplyva, Ze pracovnopravny vztah nemodze vzniknut medzi

manzelmi.

Navrhovatel’ka sama v ziadosti o invalidny dochodok uviedla, Ze v dobe od 1. januéra
1993 do 3. augusta 2008 bola nezamestnand a neevidovana. Okolnost, ze zdravotna
poistoviia a okresny trad prace odmietli navrhovatel’ku zaregistrovat’, nie je pre postdenie
splnenia podmienky potrebnej doby poistenia pravne vyznamna vzhladom na nemoznost’

vzniku pracovného pomeru medzi manzelmi.
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Ziadosti navrhovatel’ky, aby odvolaci sud urobil vynimku a rozhodol, Ze¢ méa narok
na invalidny dochodok, nemozno vyhoviet, lebo nie je v kompetencii sadu rozhodovat
0 narokoch na davky. V konani o preskimanie rozhodnutia spravneho organu vo veci
dochodkového zabezpeCenia sud preskimava zakonnost' konkrétneho rozhodnutia proti
ktorému smeruje opravny prostriedok podany navrhovatel’kou. Platna pravna Gprava (zakon
¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov) odstranenie tvrdosti
zdkona neumoziiuje a finan¢nd tiesenn nie je podla zdkona dovodom pre vznik naroku

na invalidny déchodok.

Ked’7e navrhovatel’ka nespiiia podmienku potrebnej doby poistenia podl'a § 72 ods. 1
pism. g) zakona ¢. 461/2003 Z. z. aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze navrhovatel’ke narok

na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nevznikol.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutie odporkyne
z 1. decembra 2009 za zédkonné¢ a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. potvrdil

ako vecne spravny.

Odvolaci sud nepriznal tc¢astnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ka v odvolacom konani uspech nemala a odporkyiia nemé narok na néhradu trov

konania.

Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



