Najvyssi sud 8 Cdo 171/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Mesto Tren¢in, so sidlom
v Trenéine, Mierové namestie 2, ICO: 00 312 037, proti Zzalovanej: PhDr. Mgr. A., byvajiica
v Trenéine, S., zastipenej Mgr. Xéniou Hofierkovou, advokatkou, so sidlom v Trencine,
Mierové namestie 37, 0 vypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Trenc¢ine pod sp. zn.
15 C 377/2012, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trencine
Z 10. jana 2015 sp. zn. 17 Co 994/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Trenc¢in rozsudkom zo 16. maja 2013 ¢. k. 15 C 377/2012-67 ulozil
zalovanej do 15 dni vypratat’ byt ¢. 12 nachadzajuci sa na tretom poschodi bytového domu
supisné ¢islo X. na wulici V. v Trencine pozostavajici z troch izieb, kuchyne
a prislusenstva. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové
strany uzavreli zmluvu o najme, ktorou zalobca odovzdal Zzalovanej ako najomkyni
do uZzivania predmetny byt. Ndjom bol dohodnuty na dobu urc€itd do 28. februara 2013.
Pred uplynutim doby ndjmu Zalobca listom z 18. jala 2012 dal Zalovanej vypoved’ z najmu
z dovodu, Ze hrubo porusila povinnosti vyplyvajice z ndjmu bytu tym, Ze nezaplatila ndjomné
a plnenia spojené s najmom bytu za dlhsi ¢as ako tri mesiace. Ked’ze Zalovana nepreukazala,
ze by napadla platnost’ vypovede z ndjmu, povazoval ju sad prvej inStancie za platnt. List
s vypovedou z ndjmu zalovana prevzala 13. augusta 2012 a 1. septembra 2012 jej zacala

plyntit vypovedna doba tri mesiace, ktord mala uplynut 30. novembra 2012. Zalovani
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namietala, 7e v Case dorucenia vypovede bola v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov,
¢im sa podla § 710 ods. 4 Obé¢ianskeho zikonnika mala jej vypovedna lehota predizit
0 ochrannu lehotu v trvani Sest’ mesiacov, takze by skoncila 31. méaja 2013. Tuto namietku
oznacil sud prvej inStancie za irelevantnu, pretoze uplynula doba, na ktora bol ndjom
predmetného bytu so zalovanou dojednany. Ak Zalovana nebola v ¢ase dorucenia vypovede
z ngjmu bytu v hmotnej nudzi z objektivnych ddvodov, zanikol jej ndjom uplynutim
vypovednej doby 30. novembra 2012. Ak bola v hmotnej nudzi z objektivnych dovodov,
predizila sa vypovedna doba o ochrann dobu $est’ mesiacov, ale pred uplynutim tejto doby
doslo 28. februara 2013 k skonceniu najmu bytu podla § 710 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika
uplynutim c¢asu na ktory bol ndjom dojednany. Preto v case rozhodovania sudu
(16. maja 2013) najom bytu v dosledku jeho zaniku medzi sporovymi stranami neexistoval.
Preukazanie okolnosti, ¢i Zalovana bola v ¢ase dorucenia vypovede z najmu bytu v hmotnej
nudzi z objektivnych dovodov, povazoval za pravne irelevantné, pretoze zalovana predmetny
byt uzivala bez pravneho dovodu. Zalovana nema narok na bytova nahradu, pretoZe jej najom
bytu skoncil uplynutim doby, na ktori bol dojednany. Vyrok o trovach konania odoévodnil

ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 10. juna 2015 sp. zn.
17 Co 994/2013 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia (v zavislosti od namietok
zalovanej), Ze sud prvej inStancie vo veci vyty¢€il termin pojedndvania na 16. maja 2013.
Predvolanie bolo Zzalovanej dorucené 4. méja 2013. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie
9. maja 2013 zalovana ziadala o odroCenie pojednavania z dévodu zlého zdravotného stavu,
pre ktory nie je spdsobild pojedndvanie absolvovat. K Ziadosti o odrocenie pojedndvania
prilozila aj lekarske spravy a stanovisko oSetrujicej lekarky, ktord uviedla, Ze nie je vhodné,
aby sa zalovana v sucasnom stave zucastiiovala sidnych pojedndvani. Tuto ziadost’ vSak sud
prvej instancie neakceptoval a na pojednavani 16. méja 2013 vo veci rozhodol. Tento postup
sudu prvej inStancie nemozno povazovat za spravny, pretoze neboli splnené podmienky
na rozhodnutie vo veci bez GCasti zalovanej. Z dovodu hospodarnosti konania a z dévodu
vyhnutia sa zruSenia rozhodnutia stidu prvej inStancie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
(za situacie, Ze toto rozhodnutie stidu prvej inStancie je inak vecne spravne), rozhodol sa
odvolaci sid sam odstranit’ zisteni vadu Konania na sude prvej instancie. Preto odvolaci
sud vyty€il vo veci odvolacie pojedndvanie, a to celkom tri razy. Na pojednavanie

11. februara 2015 sa Zalovand nedostavila, Ziadostou doru¢enou odvolaciemu sudu
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4. februara 2015 poziadala o odro¢enie pojednavania z dovodu kontroly u oSetrujuceho lekara
a z dovodu zhorSenia zdravotného stavu. K svojej ziadosti predlozila preukaz docasnej
pracovnej neschopnosti a potvrdenie oSetrujuceho lekara, ktory neodporucil ucast’ zalovane;j
na odvolacom pojednavani pre zly zdravotny stav. Odvolaci sud zistil, ze Zalovana
je dlhodobo praceneschopna a poziadal oSetrujuceho lekara o oznamenie, ¢i zdravotny stav
zalovanej je taky, Ze nie je schopnd bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu zucastnit’ sa pojednavania vo veci. OSetrujuci lekar zalovanej podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 8. aprila 2015 oznamil, ze zdravotny stav zalovanej
je v sucasnosti taky, Ze tato je schopna bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia
zdravotného stavu zlcastnit’ sa stidneho pojednavania. Odvolaci sid preto vytycil dalSie
odvolacie pojednavanie na 29. aprila 2015, avSak bezprostredne pred nim Zalovana podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu 27. aprila 2015 poziadala znovu o odro¢enie pojedndvania
Zz dovodu, ze sa dala vo veci pravne zastipit. Na odvolacie pojednavanie sa zalovana
a ani jej pravna zastupkyna nedostavili a ked’ze odvolaci sud zistil, Ze nebola dodrzana
5 diova lehota na pripravu pojedndvania, toto odvolacie pojednavanie odrocil
na 10. juna 2015. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu 8. juna 2015 Zalovana poziadala
0 odrocenie odvolacieho pojednavania z dovodu nepritomnosti jej pravnej zastupkyne
a z dovodu neuspokojivého zdravotného stavu zalovanej. Tejto Ziadosti so zretelom
na predchidzajuce zistenia odvolaci sid nevyhovel. Zalovana a jej pravna zastupkyiia
boli na odvolacie pojednavanie 10. juna 2015 predvolané so znacnym ¢asovym predstihom
a argumentacia pravnej zastupkyne zalovanej, Ze sa nemdze pre mimoriadne pracovné
povinnosti zucastnit’ vytyCeného odvolacieho pojednavania nebola odvolaciemu sudu
preukdzana. Preto odvolaci sid uzavrel, Ze Zalovand a ani jej pravna zastupkyna nepreukazali
takyto dolezity dovod pre odrocenie pojednédvania, pre ktory by nemohol odvolaci sud vo veci
konat’ a rozhodnut’. Pokial' ide 0 vec samu, odvolaci sid konstatoval, ze njjomny vztah
medzi sporovymi stranami bol dojednany na dobu uréitu. a to do 28. februara 2013, pricom
tato uplynula uz pred viac ako dvoma rokmi, a preto (v zhode so sidom prvej inStancie)
povazoval za pravne irelevantné zaoberat’ sa skutocnostami, ¢i vypovedna lehota, ktort dal
7alobca zalovanej pre neplatenie nijjomného, bola trojmesaéna alebo sa zo zakona prediZila
0 ochrannu lehotu v trvani Sest’ mesiacov. UZ v €ase rozhodovania sudu prvej instancie ndjom
bytu zanikol uplynutim doby. Zaver sudu prvej inStancie o tom, ze Zalovana nema pravo
na bytovll nahradu, pretoze najomny vztah so zalobcom bol dojednany na dobu urcita
a medzi sporovymi stranami nebola ziadna dohoda o bytovej ndhrade, povazoval odvolaci sud

za vecne spravny. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p..
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3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana a navrhla,
aby dovolaci std rozsudky sudov oboch inStancii zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
t. ., ze jej postupom sudov bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom a dovolanie oddvodnila
ust. § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. t. j., Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p., konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie a sudy prejednavanu vec nespravne pravne posudili. Poukazal na to, Ze oba nizsie
stdy rozhodli bez jej pritomnosti aj napriek tomu, Ze ziadala pojednavanie odrocit’ a chcela sa
zUcastnit’ najblizSieho pojednavania. Lekarske potvrdenie na zaklade relevantnych dovodov
dokumentovalo, Ze sudy nemo6zu rozhodnut’ bez jej pritomnosti. Pojednavania na stidoch
oboch inStancii sa nemohla zuc¢astnit’ z dovodu psychickych problémov, ktoré jej sposobil
zalobca svojimi pravnymi postupmi a znemoznenim sa zamestnat. Na sude prvej inStancie
predloZzila lekarske spravy, ktoré jednoznane dokumentovali, Ze Zalovana nie je schopnd sa
zacastnit’ pojednavania, ktoré vSak tento sud neakceptoval a vo veci samej vyniesol rozsudok.
Obdobnym sposobom postupoval aj odvolaci sud, ktory taktiez neakceptoval ziadost’
zalovanej o odroCenie odvolacieho pojednavania z dovodu zlého zdravotného stavu
a znemoznil jej takto prakticky realizovat’ zasadu ustnosti v ob¢ianskom sporovom konani.
Pokial’ ide o vypoved’ z najmu bytu treba konStatovat,, Ze v jej pripade sa vypovedna lehota
prediZila o ochrannu lehotu v trvani $est’ mesiacov z dovodu jej hmotnej ntidze z objektivnych
dovodov a skonCila az 31. maja 2013. Je pravda (a vyplynulo to aj z vykonaného
dokazovania), Ze uz v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie ndjom bytu medzi sporovymi
stranami zanikol v désledku uplynutia doby, na ktoru bol dojednany. Stdy vSak nebrali
do uvahy, ze Zalobca porusil zdkon tym, Ze neposkytol Zalovanej nahradny byt a splatkovy
kalendar na splacanie dlzného ndjomného. Nespravny je aj zaver oboch sudov,
ze medzi sporovymi stranami nebola dojednand bytova nahrada. V skuto¢nosti takato bytova
nahrada dojednand bola a v zmysle § 4 zdkona ¢. 189/1992 Zb. mé Zalovana na tto nahradu
pravo. Naviac zalobca v konani zamerne zamlcal, ze podvodnymi praktikami vytvoril
podmienky, na zdklade ktorych vyhodil Zalovani zo zamestnania, znemoznil jej poberat
prijem a dostal ju takto do situacie, kedy v dosledku platobnej neschopnosti
nemohla uhrddzat’ ndjomné. Ked'Ze Zalovani je matka starajiica sa o maloleté diet’a, iSlo
zo strany zalobcu o likvida¢né konanie. Po vypovedi z pracovného pomeru je zalovana
od 19. oktébra 2012 praceneschopna, pobera davky socialneho zabezpecenia, a to za situacie,
ze je samozivitelkou rodiny a stard sa o osemro¢né dieta. V praxi sa stdvaju pripady,

ked” njjomca sice chce platit’ najjomné, ale dostane sa do situdcie, ze ho platit nemdze
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v doésledku nedostatocného prijmu. Prave preto bola do zakona (§ 711 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika) zavedend urcitd ochrana v podobe ochrannej lehoty Siestich
mesiacov, 0 ktorG sa predlzuje trojmesaténa vypovedna lehota. Zalovana so zretelom
na popisanu situaciu splnila vSetky podmienky, aby sa vypovedna lehota z najmu bytu
V jej pripade prediZila v zmysle citovaného § 711 ods. 1 pism. d/ Obé&ianskeho zakonnika
a so zretelom na vsetky okolnosti (najmé s ohl'adom na vychovu maloletého nezaopatreného

dietat’a) jej mala byt poskytnutd zodpovedajuca bytova nahrada.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol dovolanie ako nepripustné

odmietnut’.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,C. s. p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2
veta prva C. s. p. pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zédkona zostavaju zachované. Prechodné (intertemporalne) ustanovenia zakona
upravuju rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho a neskorSieho prava. Pocas pdsobenia
prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu docasne pouzivaju skorSie pravne normy,

ktorych platnost’ a ¢innost’ zanikla.

6. Slovenska republika je pravny §tat (vid ¢lanok 1 Ustavy SR). K imanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dovery
v pravny poriadok sti€ast'ou ¢oho je i zdkaz retroaktivneho pdsobenia zdkonov. Z poziadavky
pravnej istoty jednoznacne vyplyva, Ze zakon pdsobi iba do budicnosti. V opacnom pripade
jednotlivé subjekty prava (strany civilného sporového konania) nemali istotu, ¢i ich procesné
ukony urobené podl'a predchadzajicej pravnej upravy nebudu neskdr (po prijati nového
zakona) a s U¢inkami ex tunc posudzované ako pravne neucinné, s vylu¢enim moznosti
uplatnit’ riadne a v stlade so zdkonom uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na zaklade
dovery v platny a u¢inny zédkon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (pozri blizsie

zévery, ku ktorym dospel ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. PL.US 36/1995).

7. Nova pravna uprava obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach dosledne dodrziava
princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamend, ze nova procesna

Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to 1 na konania zacaté pred diiom Ucinnosti C. s. p.
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Zaroven vSak v ustanoveni § 470 ods. 2 C. s. p. pamitad aj na situdcie v ktorych by nova

pravna uprava zhorsila postavenie strany.

8. Dovolanie — procesny ukon strany civilného sporového konania je prejav jej vole
adresovany sudu, ktory smeruje k uplatneniu procesnych prav, ktoré s takymto procesnym
ukonom spaja zdkon. Podanim dovolania zacalo v prejednavanej veci dovolacie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z vyssSie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35
C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote strana zastupend v stlade
so zakonom v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané bez nariadenia
pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej smerujice proti vyroku

0 potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna treba odmietnut’.

9. Najvyssi sud skiimal najskor, ¢i pravne ucinky dovolania zalovanej, ktoré malo
urobenie tohto procesného ukonu podla pravneho stavu v case podania dovolania
(a ktoré zostali v zmysle § 470 ods. 2 C. s. p. zachovan¢), umoznovali meritérny dovolaci
prieskum. Zo vseobecnych principov pravneho Statu, predovSetkym z principu legitimnych
o¢akavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov prava v pravo samotné totiz
vyplyva, Ze procesné ukony subjektov civilného sporového konania (vratane dovolania)
vykonané pocas platnosti a G¢innosti skorSieho procesného predpisu sa vo sfére svojich
ucinkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj poc€as ucinnosti nového procesného
predpisu. Procesny tkon vyvolava teda procesné ucinky do procesnej budicnosti, v ktorej sa
ucinky (nésledky) tohto tikonu uznéavaji aj vtedy, ak nova pradvna uprava uz s takymto

nasledkom nepocita.

10. V okolnostiach prejednavanej veci medzi pravne ucinky, ktoré si spojené
s podanim dovolania zalovanej, nepatri moznost’ dovolacieho sudu posudit’ vecnu spravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu vo vyroku o potvrdeni rozsudku stdu
prvej inStancie. Pravo na sidnu ochranu totiZ nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stc¢ast'ou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa podanim dovolania napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sidu niZSej inStancie sa v dovolacom konani zarucuje len vtedy,
ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze dovolaci sud konat’
a rozhodnut’ (pozri blizsie rozhodnutie ustavného stiidu sp. zn. I US 4/2011). Ak by najvyssi
sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a pristipil

k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho pripadne
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zrusil, porusil by zédkladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane

(porovnaj tiez rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. I US 172/2003).

11. Zalovana podanim dovolania chcela vyvolat’ u¢inok fiou Zelany - meritorny
dovolaci prieskum zavfSeny zruSenim napadnutého rozhodnutia. Pravny poriadok platny
a ucinny v ¢ase podania dovolania zalovanej, nepovazoval ale tento jeho mimoriadny opravny
prostriedok za procesne pripustny (vo vztahu k vyroku o potvrdeni rozsudku sudu prvej
inStancie) a vyvolavajici dovolatel'kou sledovany ucinok. Podl'a pravneho stavu ucinného
do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu

iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

12. Dovolanic zalovanej, ktorym je napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, nesmeruje proti rozsudku majicemu znaky niektorého z rozsudkov

uvedenych v § 238 ods. 1 az3 O. s. p.

13. Uginok, ktory sledovala Zzalovana podanim dovolania — ani pri re$pektovani § 237
ods. 1 O. s. p. podl'a doterajsej pravnej Gpravy nenastal v dosledku nesprdvneho pravneho
postudenia veci, ktoré Zalovand v dovolani namietala tvrdiac, Ze sudy nespravne posudili

otazku prediZenia vypovednej lehoty vo vztahu k najmu bytu uzivaného Zalovanou.

14. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle,
7e ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (pozri § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.),
samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (pozri
tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011
a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.
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16. S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237
0ds. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
(§ 238 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237
0ds. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/
tohto ustanovenia (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
spoOsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika,
o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku
navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozno zacat' len na névrh, o pripad odnatia
moznosti UcCastnika pred sudom konat, ¢i o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom

alebo sidom nespravne obsadenym).

17. Treba uviest, Zze z hladiska § 237 ods. 1 O. s. p. si pravne vyznamné
len tie procesné nedostatky, ktoré¢ vykazuju znaky procesnych vad taxativne vymenovanych
V pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne
aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a
tohto ustanovenia. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade,
ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutocne

postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

18. Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani
namietané a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania

zalovanej preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

19. Zalovana v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

ods. 1 pism. f/ O. s. p.

20. Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych

opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnu
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vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O. s. p. maju
ucastnici v obc¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpelit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — pozri napriklad pravo ucastnika vykonavat’
procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O. s. p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
Z neho vypisy (§ 44 O. s. p.), vyjadrit’ sa k ndvrthom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O. s. p.), na to,
aby mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].

21. Pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov (§ 119 ods. 1 O. s. p.).

22. Ucastnik, ktory navrhuje odrodenie pojednivania, musi sidu ozndmit' dévod
na odrocenie pojednavania bez zbytocného odkladu o tom, ¢o sa o fnom dozvedel alebo
odkedy sa 0 nom mohol dozvediet’ alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol
predpokladat. Navrh na odroCenie pojedndvania obsahuje najmd a/ dovod, pre ktory sa
navrhuje odrocenie pojednavania, b/ den, ked sa ucastnik o dovode dozvedel, ¢/ ak je to
mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu na ktoré sud bezodkladne

oznami ako navrh posudil (§ 119 ods. 2 O. s. p.).

23. Ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav ucastnika alebo jeho
zastupcu, ndvrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara,
ze zdravotny stav Ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie
je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zacastnit’

pojednévania (§ 119 ods. 3 O. s. p.).

24. Treba suhlasit’ s nazorom zalovanej (konstatuje to aj odvolaci sud), ze pocas
konania na sude prvej inStancie neriadil sa tento sid dosledne citovanymi ustanoveniami
procesného predpisu — O. s. p. V zneni platnom v &ase rozhodovania tohto sidu. Zalovana
vV prvoinStancnom konani predlozila potvrdenie o praceneschopnosti so stanoviskom
jej oSetrujiceho lekara, ktoré spiialo poziadavky uvedené v § 119 ods. 2 O. s. p., aviak toto
potvrdenie sud prvej inStancie neakceptoval, vo veci konal a rozhodol. Toto pochybenie
suidom prvej inStancie sa pokusil napravit odvolaci sud, ktory zaroven mienil umoznit’

zalovanej vyjadrit sa na odvolacom pojednavani a za tym ucelom (v zmysle vysSie
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uvedené¢ho) vytyc¢il v prejednavanej veci celkom tri odvolacie pojednavania. Na tieto
odvolacie pojednavania sa vSak zalovana nedostavila a neskdr ani jej pravna zastupkyna,
ktoru v priebehu odvolacieho konania zalovana poverila svojim zastupenim. Treba suhlasit’
S nazorom odvolacieho sudu, Ze¢ vo vztahu k ostatnému odvolaciemu pojednavaniu
vyty¢enému odvolacim sudom na 10. jina 2015 nepredlozila Zzalovana vo svojej Ziadosti
0 odrocenie tohto odvolacieho pojedndvania zo 6. juna 2015 potvrdenie oSetrujiceho lekara
vyzadované ust. § 119 ods. 2 O. s. p., naopak z lekarskej spravy z 2. aprila 2015 (¢. 1. 252
spisu) vyplyva, ze zalovana v Case vydania tejto lekarskej spravy mohla bez ohrozenia zivota
alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucCastnit’ sidneho pojedndvania napriek
tomu, Zze bola v tom Case praceneschopnd. Taktiez pravna zastupkyna zalovanej
V jej (osobitnej) Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktord oddvodnila mimoriadnymi
pracovnymi povinnost'ami nijakym spdsobom tieto pracovné povinnosti blizSie neodévodnila
a nepreukazala. Nemozno preto konStatovat, Ze by postupom odvolacieho sudu,
ktory takymto spdsobom napravil procesné pochybenie sudu prvej inStancie, doslo k odnatiu
moznosti zalovanej pred sidom konat. Za tychto okolnosti dovolaci sud konStatuje,
ze nemozno v prejednavanej veci potvrdit’ vyskyt procesnej vady uvedenej v § 237 ods. 1

pism. f/ O. s. p. so zretel'om na vSetky vyssie popisané okolnosti tejto veci.

25. Dovolatel’ka namieta, Ze konanie odvolacieho sudu je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Tento
dovolaci dévod, ktory podobne ako nespravne pravne posudenie mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, avSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada, dovolatel’ka nijakym
sposobom nespecifikuje a nekonkretizuje k akej inej vade v konani doslo. Pokial’ zalovana
namieta, Ze postup sudov pri zistovani skutkovych podkladov pre rozhodnutie bol vadny,
pretoze oba sudy mylne dospeli k zaveru, ze medzi ucastnikmi konania bola dojednana
bytova nahrada v prospech zalovanej, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade neuplnosti
alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov, nejde o nedostatok, ktory by bol
Vv rozhodovacej praxi najvysSieho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesni vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (obdobne tiez R 42/1993,R 37/1993,
R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSicho sudu napriklad sp. zn.
2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak Kk tejto nespravnosti v niektorom stdnom konani dbjde, nezaklada ani procesnti vadu

konania uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p. Vadu takejto povahy moZno uspesSne uplatnit’ iba
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V procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci nejde). Sama tzv. ina vada

pripustnost’ dovolania nezaklada.

26. Po zisteni, Ze dovolanie Zalovanej podané pred 30. junom 2016 nemalo
v preskimavanej veci procesny U¢inok umoznujuci podla pravnej upravy platnej a ucinnej
do uvedeného dna meritorny dovolaci prieskum, najvyssi sid odmietol tento jej mimoriadny

opravny prostriedok podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p.

27. Vyrok o trovach dovolaciecho konania sa zaklad4d na ustanoveni § 453 ods. 1
C. s. p. vV nadvédznosti na ustanovenie § 262 ods. 2 C. s. p. 0 ktorych rozhodne sud prvej

inStancie.
28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2017
JUDr. Ladislav Gorasz, v. r.

predseda senatu

JUDr. Ol'ga Trnkova, v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Jozef Angelovic, v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. M.



