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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Okresného stavebného bytového druzstva Levice, so
sidlom v Leviciach, Ku Bratke 3, ICO: 00 171 590, zastipeného JUDr. Alexandrom Kucharikom,
advokatom v Leviciach, ul J. Hollého 11, proti zalovanému H. D., byvajicemu v B., E. XX,
zastapenému JUDr. TomaSom Jamrichom, advokatom vo Vrabloch, Moravska 784/35, o zaplatenie 1
009,64 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6 C 237/2007, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28. oktobra 2016 sp. zn. 5 Co 852/2015, takto

rozhodol:

Z ru § u j erozsudok Krajského sudu v Nitre z 28. oktobra 2016 sp. zn. 5 Co 852/2015, uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 19. jina 2013 sp. zn. 5 Co 126/2012, rozsudok Okresného sidu Levice z 18.
marca 2015 ¢. k. 6 C 237/2007-368 a rozsudok Okresného sudu Levice zo 14. marca 2012 ¢. k. 6 C
237/2007-216, a vec vracia Okresnému sudu Levice na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") v poradi prvym rozsudkom
zo 14. marca 2012 ¢. k. 6 C 237/2007-216 1/ ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 366,61 eur s 8 %
urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 112,57 eur od 16. juna 2006 do zaplatenia a 8,5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 254,04 eur od 23. jina 2008 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania 643,89
eur, do troch dni od pravoplatnosti, 2/ v Casti o zaplatenie 603,02 eur konanie zastavil, 3/ v Casti o
zaplatenie 40,03 eur Zalobu zamietol. S poukazom na § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods.
1, 2, § 8 ods. 1 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 28, § 29
zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizacidch uviedol, Ze spravu bytového
domu vykonéava zalobca, ked’ze si vlastnici nezriadili spoloéenstvo vlastnikov sami. Zalobca ma pri
zabezpeCovani spravy prava a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zdkona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a zo zmluvy o vykone spravy. Prirodzene, ze naklady, ktoré v suvislosti so
spravou a prevadzkou domu spravcovi vzniknl, st povinni vlastnici, ale aj uzivatelia, uhradzat. Tato
povinnost’ im vyplyva zo zakona ¢. 182/1993 Zb., ale aj z ¢lanku 3 zmluvy o vykone spravy. Vlastnici
sa zaviazali platit’ plnenia vo forme mesa¢nych preddavkov. Ako stid prvej inStancie uviedol, Zalovany je
ako vlastnik bytu povinny platit’ zalobcovi néklady, ktoré vznikna v stvislosti so zabezpe€ovanim spravy
a prevadzky domu a nemdze svoj podiel uhrady obmedzit’ len na niektoré plnenia. Zalobca uskuto&nil



vyuctovanie ro¢nych nakladov hospodarenia a Zalovany je povinny doplatit’ vzniknuty nedoplatok. Sud
prvej inStancie zistil, Ze zalovany ma nedoplatky v podstate na vSetkych ostatnych jednotlivych
polozkach, ktoré mal platit preddavkovo. Zdoraznil, Ze zalovany 28. septembra 1997 uzavrel so
zalobcom zmluvu o vykone spravy a tato zmluva, so vSetkymi zmenami a doplnkami je zavdzna pre
vSetkych vlastnikov bytov, a teda aj pre Zalovaného. Tento zavédzok vyplyva zalovanému priamo zo
zakona a nie je mozné, aby zalovany nebol podmienkami zmluvy viazany. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany takito zmluvu nemoZze jednostranne vypovedat, nemdze od zmluvy odstapit. Ak teda
zalovany, ako tvrdi, od zmluvy o vykone spravy odstupil, je tento jeho pravny ukon neplatny v zmysle
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje zakonu. Okresny sud v ¢asti o zaplatenie 603,02 eur
konanie zastavil, ked’ze v tejto Casti vzal zalobca Zalobu spét’ a zalovany so spit'vzatim suhlasil (§ 96
ods. 1, 2 O.s.p.) a v Casti o zaplatenie 40,03 eur Zalobu zamietol, pretoZze dokazovanim nebolo
preukézané, aky narok vo vyske 40,03 eur si zalobca uplatnil. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 3 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") v spojeni s § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,0odvolaci sud") na odvolanie Zalovaného uznesenim z 19. juna 2013 sp.
zn. 5 Co 126/2012 v odvolanim napadnutej Casti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi
sumu 366,61 eur s prisluSenstvom a vyroku o nahrade trov konania zru$il a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. S poukazom na § 221 ods. 1 pism. f/, h/, § 157 ods. 2 a § 95 ods. 1 O.s.p.
konstatoval, ze odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zmétocné v oznaceni
zalohovych mesaénych platieb a nedoplatkov na zaklade vyuctovania, pricom mal presne stanovit' a
$pecifikovat’ predmet konania, t. j. celkovi Zalovani sumu vyplyvajicu spolu z oboch Zaloéb spojenych
na spolo¢né konanie, a to v zmysle podanych zalob a ndsledne zmien navrhu. Uviedol, Ze na pojednavani
30. oktdébra 2008 vo veci sp. zn. 6 C 237/2007 okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu, avsak
ked’ze vo vyroku uznesenia absentuje presné stanovenie zmeneného navrhu, ktory ma byt v d’alSom
konani predmetom konania, nie je zrejmé aka suma je predmetom tohto konania (rok 2007) a z ¢oho
pozostava. V danom pripade neslo iba o roz§irenie zaloby tykajucej sa zalovanej sumy, ale i o roz§irenie
zaloby ohladne Zzalovaného obdobia, ked’ze v zalobe z 10. oktoébra 2007 (pdvodne vedenej pod sp. zn. 6
C 237/07) zalobca zaloval iba zalohové platby za mesiace m4j az august 2007. Odvolaci std dalej
uviedol, Ze okresny sud sa nevyporiadal s predlozenymi vyuctovaniami sluZieb spojenych s uzivanim
bytu a fondu oprav za roky 2005 a 2007, ktoré sa v spise nachadzaju v odli§nych verziach. Vec d’alej
nespravne pravne posudil, ked’ze neaplikoval ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov a nezaoberal sa namietkami preml¢ania. Ked’ze stid prvého stupna neSpecifikoval
presne predmet konania ¢o do sumy a jej presnej Specifikacie, potom nie je z napadnutého rozsudku
zrejmé, z ¢oho pozostava suma 603,02 eura, v ktorej ¢asti konanie zastavil a suma 254,04 eura, v ktorej
¢asti Zalobe vyhovel, obzvlast’ ale predmet konania sa tyka dvoch obdobi a vytaétovani tak sluzieb ako aj
prispevkov do fondu oprav. Zaroven oznacil rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny i v ¢asti
trov konania, pretoze v casti zastavenia konania mal sud prvej inStancie rozhodnit' samostatne a
vysporiadat’ sa s tym, ¢i niektory z ucastnikov konania zavinil zastavenie konania v ¢asti sumy 603,02
eura. Zaverom odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvej inStancie si musi ujasnit predmet konania,
relevantnym pravnym postupom o nom rozhodnat, doplnit’ dokazovanie spésobom, ktorym presne a
jasne zisti skutkovy stav, vysporiadat’ sa s pravnym postidenim veci v naznac¢enom smere a svoje nové
rozhodnutie zdévodnit’ jasne, zrozumitelne a prehl'adne, tak aby bolo riadne preskimatelné.

3. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom z 18. marca 2015 ¢. k. 6 C 237/2007-368 zamietol
zalobu a zaroven rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Ustalil, ze predmetom d’alsicho
konania je zaplatenie 366,61 eur, ked’Ze v Casti o zastaveni konania 603,02 eur a v zamietajicej Casti
40,03 eur nebol rozsudok zo 14. marca 2012 ¢. k. 6 C 237/2007-216 zruSeny. S poukazom na § 696
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 5 ods. 1 pism. f/, 6, § 7 ods. 3, § 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a z doplneného dokazovania mal za preukazané, Ze zalobca
sa nedovodne domaha zaplatenia 366,61 eur, nakol’ko rozpocitanim platby, ktor zalovany zaplatil naraz
vo vySke 1 493,72 eur na roky 2007 a 2005 v celkovej vySke 627,07 eur a dalej vzhl'adom na vysledok
znaleckého dokazovania, podla ktorého zalobca nespravne vyuctoval naklady vodného a sto¢ného
136,20 eur, vyplynulo, Ze Zalovany nema nedoplatky na plnenia poskytované s uzivanim bytu za roky



2007 a 2005. Z uvedeného dovodu sud Zalobu zamietol.

4. Odvolaci sud rozsudkom z 28. oktoébra 2016 sp. zn. 5 Co 852/2015 rozsudok sudu prvej instancie z
18. marca 2015 ¢. k. 6 C 237/2007-368 ako vecne nespravny podla § 388 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.") zmenil tak, Ze uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 366,61 eur s 8 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 112,57 eura od 1. juna 2006 do
zaplatenia a s 8,5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 254,04 eur od 23. jina 2008 do zaplatenia,
vsetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 80 %. S poukazom na § 696 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 5 ods. 1 pism. f/, 6, § 8, § 8a
ods. 1, 7, § 10, § 32c zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zdoraznil, ze
zmluva o vykone spravy sa vzt'ahuje i na zalovaného, pretoze je zavazna pre vsetkych vlastnikov bytov,
i tych, ktori ju nepodpisali, ak ju podpisali vlastnici nadpolovi¢nej va¢Siny bytov. Preto je Zalovany
viazany uzavretou zmluvou o sprave a jeho povinnostou je uhradzat’ preddavky na sluzby spojené s
uzivanim bytu i mesacne platby do fondu oprav. Po vykonani ro¢ného zactovania skuto¢nych nakladov
a zaplatenych platieb spravcom, v pripade nedoplatku, ma povinnost’ uhradit’ vy¢isleny nedoplatok.
Odvolaci sud dalej zdéraznil, ze nic je mozné, aby vlastnik vypovedal zmluvu o sprave svojvolne,
nakol’ko o zmluve o vykone spravy a jej zmenach rozhoduje vzdy nadpoloviénd véc$ina vlastnikov
bytov. Pokial’ ide o thradu poplatku do fondu oprav, tieto vlastnici uhradzaju do spolo¢ného uctu pre
cely bytovy dom pre potreby réznych oprav ¢i uz na dome, alebo v bytoch vlastnikov, samozrejme
nejde o opravy tykajice sa osobitych poziadaviek vlastnikov, ale o opravy tykajice sa zavad na
zariadeniach bytového domu v jednotlivych bytoch a podobne. Taktiez je nepochybné, Zze rozic¢tovania
spotreby sa nevykonavaju iba na zaklade spotreby zistenej na meraCoch v bytoch vlastnikov, ale
zohl'adniuje sa aj odpocitana spotreba na vstupe do domu pre cely bytovy dom. Vypocty tychto nakladov
stanovujii osobitné predpisy. Z predlozenych listinnych dokazov a vykonaného dokazovania mal
odvolaci sud za zrejmé, Ze za roky 2005 a 2007 zalovany neuhradil naklady v skuto¢nej vyske a vznikol
mu nedoplatok. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 262 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zzalovany (dalej aj ,,dovolatel™), ktorého
pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. Namietal, ze nespravnym
postupom stdu mu bolo znemoznené, aby uskutociioval svoje patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze na pojednavani 30. oktoébra 2008 mal sud
prvej inStancie pripustitt zmenu petitu, ktory mal byt v dalSom konani predmetom konania, a o
zmenenom ndvrhu mal vypracovat’ uznesenie a dorucit’ ho aj zastupcovi dovolatel'a. K odstraneniu tejto
zavaznej chyby nedoslo ani po zrusujicom uzneseni odvolacicho sidu. Dovolatel’ d’alej poukazal na to,
ze sud prvej inStancie sa, napriek pokynu v zrusujicom uzneseni odvolacicho sudu, nevysporiadal, z
¢oho pozostavali jednotlivé sumy pozadované zalobcom. Dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci std dospel k
rozdielnemu skutkovému zisteniu ako sud prvej inStancie bez toho, aby sam vykonal akékol'vek
dokazovanie, resp. dokazovanie opakoval alebo doplnil a umoznil zalovanému realizaciu jeho procesnych
prav. Uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zdoéraznil, Ze sid prvej inStancie po doplneni
dokazovania po pravnej stranke vec spravne posudil, avSak nespravne vykonal vypocty. Vypocéty
jednotlivych sim odvolaci sud v d'alSom rozpisal. Odvolaci sud tak dospel k odchylnému skutkovému
zisteniu bez toho, ze by si pre takyto zaver zadovazil dostato¢ny podklad vykonanim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢im porusil ustanovenie § 383 C.s.p., podla ktorého je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupiia (okrem pripadu, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni).
Tym, ze odvolaci sid nepostupoval podla ustanovenia § 383, § 384 a § 385 C.s.p. a nenariadil
pojednavanie na zopakovanie dokazovania, porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces. V d’alSom
dovolatel’ namietal dokazovanie a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutom vyroku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdoraznil, e Zalovany mal v priebehu celého konania
dostato¢ny Casovy priestor, aby uskuto¢ioval jemu patriace procesné prava. Podl'a nazoru Zalobcu je
nesporné, ze odvolaci sud na zdklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie dospel k
spravnemu pravnemu nazoru a spravne vykonal aj vypocty zalovanych sum. Poukazal na to, Ze
zalovany bol na pojednavani, kedy malo dojst k zmene zalobného petitu, pritomny a sthlasil, aby sud



pojednaval v nepritomnosti jeho zastupcu. Zaverom zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovaného zamietol ako nedévodné.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) Gcastnik, v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je
dovodné.

8. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanic mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky stdny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvidznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zdsadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost” dovolania ¢asto
zdoraziiuje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim" a dovolaci std nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie (por. rozhodnutia najvyssieho
sudu, napr. sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

10. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.).
Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

11. Zalovany v dovolani namieta vadu konania podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., Ze sid mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré podla jeho nazoru spociva v nerozhodnuti sidu prvej
inStancie o zmene Zalobného petitu, ktorého zmenu navrhol Zalobca na pojednavani 30. oktobra 2008,
priCom k odstraneniu tejto zavaznej chyby nedo$lo ani po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu.

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. treba rozumiet’ taky
vadny postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
vymykajicich sa nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonanym ddokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoéfnovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.



13. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, ze sud prvej inStancie pri prejednavani a
rozhodovani veci nepostupoval v stlade s pravnymi predpismi a dovolatelovi znemoznil uplatnit’
procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecCenie jeho prav a opravnenych zaujmov a
odvolaci sud na tuto vadu neprihliadol pri svojom (opdtovnom) rozhodovani, ¢im takisto odvolacie
konanie touto vadou zatazil.

14. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Ustavy) zarucuje, Zze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

15. Podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len Dohovor)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo ndrodnej bezpeCnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo
ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt’ na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

16. Podl'a § 139 C.s.p. zalobca mdze pocas konania so sthlasom sudu menit’ Zalobu.

17. Podla § 140 ods. 1 C.s.p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatituje iné pravo. Zmenou zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti
tvrdenych v zalobe (§ 140 ods. 2 C.s.p.). Za zmenu Zaloby sa nepovazuje tkon zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§
140 ods. 3 C.s.p.).

18. Podl'a § 142 ods. 1 C.s.p. o pripustnosti zmeny zaloby sud rozhodne spravidla na pojednavani, na
ktorom bola zmena navrhnutd, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne po tom, ako bola
zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednadvania. Uznesenie, ktorym std pripustil zmenu Zaloby,
dorucuje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena, do vlastnych rak
(§ 142 ods. 2 C.s.p.).

19. Podla § 95 ods. 1 O.s.p. u¢inného v Case navrhu zmeny zalobného petitu, navrhovatel méze za
konania so sthlasom sudu menit’ navrh na zaCatie konania. Zmeneny navrh treba ostatnym ucastnikom
doruéit’ do vlastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

20. Podl'a § 218 ods. 1 veta prva C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2 C.s.p. obsah rozhodnutia vyslovi sud
vo vyroku uznesenia (obdobne § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.).

21. Z dispozi¢nej zasady ovladajicej zacatie civilného sporového procesu vyplyva, Ze navrh moze menit’
vyluéne Zalobca, ktory podal zalobu, prip. urobil v prebichajicom konani ur¢ity navrh spojeny s
poziadavkou, aby o fiom sud rozhodol. Zalovany moZe zmenit' len vzijomnu Zalobu, lebo v konani o nej
ma pravne postavenie Zalobcu.

22. K zmene zaloby moéze dojst’ kedykol'vek za sporového konania, dokial’ nebolo vyhlasené (vydané)
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Pretoze zmena Zaloby nemoze byt v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, stanovi sa, ze k
tomuto procesnému ukonu je potrebny stihlas sidu a Ze suid moze pripustit’ zmenu névrhu len vtedy, ak
su splnené stanovené predpoklady. Ustanovenie § 139 a nasl. C.s.p. (predtym § 95 O.s.p.) sa pouzije v
sporovom konani a ak konanie bolo za¢até na navrh alebo ak bol v jeho priebehu urobeny urcity navrh,



tiez v nesporovom konani.

24. Zmena navrhu je podanim vo veci samej a zalobca (navrhovatel) ju moze urobit’ ktorymkolvek zo
sposobov uvedenych v § 125 C.s.p. (predtym § 42 ods. 1 O.s.p.) a s dodrzanim podmienok uvedenych
v § 127 C.s.p. (predtym § 42 ods. 2, 3 O.s.p.).

25. Sud je povinny dorucit’ zmeneny navrh (zalobu alebo névrh na zacatie konania) ostatnym sporovym
stranam (Ucastnikom) do vlastnych ruk spravidla este pred rozhodnutim o tom, ¢i zmenu pripusti;
dorucenie zmeneného navrhu nie je treba, ak ku zmene navrhu doslo na pojednavani a strana sporu
(tcastnik), ktorej by mala byt zmena zaloby dorucend, bola na tomto pojednavani pritomna. V pripade,
ze zaloba bola zmenena na pojednavani ustne do zapisnice, splni sid povinnost’ doru¢it’ zmenenu zalobu
sporovej strane (U€astnikovi), ktord na pojedndvani nebola pritomnd, spravidla tym, ze jej zasle opis
zapisnice o pojednavani alebo prepis zvukového zaznamu z pojednavania (jeho Cast’).

26. O zmene zaloby rozhodne sud uznesenim, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a to ani v
pripade, ak ho vydal sud prvej inStancie (§ 357 C.s.p. a contrario, predtym § 202 ods. 3 pism. f/
O.s.p.); ak bolo uznesenie vyhlasené na pojednavani, dorucuje sa jeho pisomné vyhotovenie len tym
ucastnikom, ktori neboli pritomni pri jeho vyhlaseni.

27. Uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté o zmene Zaloby, je sud viazany (por. § 237 ods. 1 C.s.p.,
predtym § 170 O.s.p.).

28. Dokial’ sud nerozhodne o uplatnenej zmene petitu zaloby, nemdze pokra¢ovat’ v konani o pévodne;j
zalobe.

29. V danom pripade vSak sud prvej inStancie v zmysle hore uvedeného nepostupoval a odvolaci sud
nespravny postup v konani pred svojim rozhodnutim neodstranil, ¢im svoje konanie zat'azil vadou, ktora
nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p.

30. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie sa zalobca domahal zaplatenia
sumy 9 542,- Sk (316,73 eur) spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 930,- Sk (30,87
eur) od 1. maja 2007 do zaplatenia, zo sumy 534,- Sk (17,72 eur) od 16. jina 2007 do zaplatenia, zo
sumy 1 730,- Sk (57,42 eur) od 1. juna 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. jula
2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. augusta 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,-
Sk (70,23 eur) od 1. septembra 2007 do zaplatenia z titulu nedoplatkov. Na pojednavani konanom pred
sudom prvej inStancie 30. oktobra 2008 Ziadal Zalobca pripustit’ zmenu Zalobného petitu tak, aby sud
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 18 059,- Sk (599,44 eur) s tirokmi z omeskania vo vyske
8,5 % zo sumy 940,- Sk (31,20 eur) od 1. maja 2007 do zaplatenia, zo sumy 1 730,- Sk (57,42 eur) od
1. jina 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. jala 2007 do zaplatenia, zo sumy 2
116,- Sk (70,23 eur) od 1. augusta 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. septembra
2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. oktobra 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,-
Sk (70,23 eur) od 1. novembra 2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. decembra
2007 do zaplatenia, zo sumy 2 116,- Sk (70,23 eur) od 1. januara 2008 do zaplatenia a zo sumy 576,-
Sk (19,11 eur) od 16. juna 2008 do zaplatenia. Stid prvej inStancie nasledne na tomto pojednavani
vyhlasil uznesenie, ktorym mal pripustit’ zmenu Zaloby. V rozpore s § 155 ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (v sucasnosti § 218 ods. 1 veta prva C.s.p. v spojeni s § 234 ods. 2
C.s.p.) vo vyroku neuviedol obsah tohto uznesenia, t. j. neSpecifikoval, v akom zneni pripista zmenu
zaloby. Sud prvej inStancie nasledne v priebehu konania uznesenim z 21. februara 2011 ¢. k. 9 C
120/2009-114 vec Okresného sudu Levice sp. zn. 9 C 120/2009 spojil s vecou Okresného sudu Levice
sp. zn. 6 C 237/2007 s tym, ze na Okresnom stude Levice sa vec bude viest’ pod sp. zn. 6 C 237/2007.
V pripojenom spore sa zalobca domahal voéi Zalovanému zaplatenia 410,22 eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 8,00 % od 16. juna 2006 do zaplatenia. V rozsudku zo 14. marca 2012 ¢. k. 6 C
237/2007-216 okresny sud (vo vyrokoch nenapadnutych odvolanim, t. j. nedotknutym zruSujicim
uznesenim odvolacicho sudu) zarovei zastavil konanie v ¢asti 603,02 eur z dévodu spét'vzatia zaloby a v



asti 40,03 eur zalobu zamietol. Zalobca po zru$ujucom rozhodnuti odvolacieho stidu podanim z 19.
februara 2014 opédtovne Specifikoval predmet konania, t. j. aky ndrok predstavuje pohladavka vo vyske
18 059,- Sk (599,44 eur). Naprick pokynu odvolacieho sudu v zru§ujicom uzneseni sud prvej inStancie
tuto vadu neodstranil a pokracoval v d’alSom konani bez toho, aby o zmene Zalobného petitu rozhodol.

31. Odvolaci sad vo svojom zmenujuicom rozsudku sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze uznesenie o
pripusteni zmeny navrhu nebolo vypracované sudom prvej inStancie a doru¢ené ucastnikom konania ani
po vytknuti tejto vady odvolacim sudom v zrusujicom uzneseni, a to napriek tomu, Ze nebol pravoplatne
ustaleny predmet konania, a Ze takymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo zalovanému
znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces.

32. Z hore uvedeného je nepochybné, Ze zalovanému bolo ako sporovej strane nespravnym procesnym
postupom oboch sudov znemoznené, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to tym, ze uznesenic o zmene Zaloby nebolo riadne
vyhlasené na pojednavani a ani neskor pisomne vypracované a sporovym stranam doru¢ené. Takymto
nespravnym procesnym postupom oba sudy zavinili, Ze predmet konania nebol ustileny a Zalovany
nemohol uviest’ vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni.

33. Sporové konanie pred sidom musi zabezpecit’ pre ¢astnikov konania spravodlivi ochranu ich prav
a zaujmov. Na zabezpeCenie tejto ochrany priznaval Obc¢iansky sudny poriadok ucastnikovi viaceré
procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy
na ich vyvratenie a vyjadrovat’ sa aj k pravnym dodsledkom z nich vyplyvajocim. Medzi zékladné prava
ucastnika konania patri aj pravo ucastnika, aby sa jeho pravna vec prerokovala v jeho pritomnosti a aby
sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

34. Pravna uprava doruc¢ovania v ob¢ianskom stdnom konani phila velmi vyznamnu funkciu. Sud totiz
moze konat’ a rozhodovat’ len vtedy, ak ma riadne preukazané, ze tiCastnici dostali vSetky pisomnosti,
prijatie a znalost’ ktorych je predpokladom d’alSiecho postupu v konani, pouzitia opravného prostriedku,
prostriedkov procesnej obrany a ochrany a dalsich ukonov, ktoré je pripustné urobit’ len v zakonom
alebo sudom ustanovenej lehote. Doruéovanie ovplyviiuje skiimanie procesnych podmienok zakladného
konania, odvolacieho konania, ako aj konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Pravna tprava
dorucovania preto plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania a nevyhnutnost’ ich tiplného a t¢inného
informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho ukonu. Ak nebola pisomnost’ doru¢ena spravne,
podla predpisov upravujicich tento ukon alebo nebola doru¢ovana vébec, ma to priamo za nasledok
vadnost’, nezakonnost’ doru¢enia, s ktorou vadou st spojené zavazné procesnopravne uéinky.

35. Vadu konania sudu prvej inStancie spocivajlicu v znemozneni Zalovanému nespravnym procesnym
postupom, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, odvolaci stid neodstranil. Naopak, sam zatazil touto vadou svoje konanie, ked’
napriek tomu, Ze o pozadovanej zmene navrhu nebolo okresnym stdom pravoplatne rozhodnuté do
vyhlasenia oboch rozsudkov vo veci samej, z ktorého doévodu v ¢ase rozhodovania o veci samej nebol
platne ustaleny predmet konania, a na tito vadu konania pred sudom prvej inStancie neprihliadol.

36. Zalovany v dovolani d’alej namieta vadu konania podla § 420 pism. f/ C.s.p., t. j., e std mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k porusSeniu préva na spravodlivy proces, ktord podla jeho nazoru spociva aj v tom, ze
odvolaci sud dospel k odchylnému skutkovému zisteniu nez okresny stid bez toho, ze by si pre takyto
zaver zadovazil dostato¢ny podklad vykonanim alebo zopakovanim dokazovania a nenariadil na
zopakovanie dokazovania pojednavanie.

37. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 366,61 eur s
prislusenstvom z titulu nedoplatkov za zalohové mesacné platby a nedoplatkov na zaklade vyuctovania
vychéadzajuc z pravneho postdenia platnosti zmluvy o vykone spravy uzavretej podla zakona ¢.



182/1993 Zb., ktora je so vSetkymi zmenami a doplnkami zavéazna pre vsetkych vlastnikov bytov, a teda
aj pre zalovaného. Odstupenie od tejto zmluvy Zalovanym povazoval za neplatny pravny tkon v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje zadkonu. Z doplneného dokazovania mal za preukdzané, ze
zalobca sa nedovodne domaha zaplatenia 366,61 eur, nakolko rozpocitanim platby, ktorti zalovany
zaplatil naraz vo vyske 1 493,72 eur na roky 2007 a 2005 v celkovej vyske 627,07 eur a d’alej vzhl'adom
na vysledok znaleckého dokazovania, podla ktorého Zalobca nespravne vyuctoval naklady vodného a
sto¢ného 136,20 eur, vyplynulo, Ze Zalovany nema nedoplatky na plnenia poskytované s uzivanim bytu
za roky 2007 a 2005. Odvolaci sud zmenil zamietajici rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
nespravny vychadzajuc z totozného pravneho posudenia veci, avSak z predlozenych listinnych dokazov
a vykonaného dokazovania mal odvolaci sud za zrejmé, Ze za roky 2005 a 2007 zalovany neuhradil
naklady v skuto¢nej vyske a vznikol mu nedoplatok, t. j. dospel k inym skutkovym zisteniam.

38. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanic rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov na ich
preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujicich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznatené dokazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.). Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit’ (§ 132 ods. 3 C.s.p.). V konani na plnenie je preto
zalobca povinny uviest’ skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje toto svoje pravo. Pretoze sud je viazany len
petitom navrhu, moéze deklarovat’ pravo zalobcu na plnenie aj z inych dévodov, vyplyvajicich zo
skutoCnosti, ktoré neboli v Zalobe uvedené a ani neskor u¢astnikom tvrdené, ak ich inak z dokazovania
zistil. Takémuto rozhodnutiu v§ak musi predchadzat’ zakonné konanie (fair process), t. j. taky postup
sudu, v ktorom je zabezpeCend spravodlivd ochrana prédv a opravnenych zaujmov ucastnikov. Na
zabezpecenie tejto ochrany prizndva Civilny sporovy poriadok sporovej strane procesné prava, medzi
ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym skuto¢nostiam, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie a
vyjadrovat’ sa aj k pravnym doésledkom z nich vyplyvajicich. Ide o procesné prava, ktoré moze sporova
strana uplatnit’ nielen v konani na sude prvej inStancie, ale aj v odvolacom konani. Realizacia tychto prav
v odvolacom konani je vSak znemoznend, ak odvolaci sid v konani na plnenie, zmeni rozsudok stdu
prvej inStancie, ktorym bol navrh zamietnuty, za sice rovnakého pravneho posudenia, ale na zaklade
inych skutkovych zisteni, vychadzajuc z dokazov predlozenych sporovymi stranami. AZ z rozhodnutia
odvolacicho sudu sa zalovany dozvedel, Ze odvolaci sid dospel na zaklade dokazovania vykonaného
studom prvej inStancie k inym skutkovym zisteniam (vypo¢tom nedoplatkov) nez std prvej inStancie. V
tomto $tadiu uzZ nemal moznost’ zaujimat’ k nim stanoviskd, navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo
asponn spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.
Znemoznenie realizacie procesnych prav zalovaného ako strany sporu v takomto pripade je prakticky
dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinstanénosti civilného sporového konania odvolacim
studom, lebo sporovej strane konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti novych, popripade inych
skutkovych zisteni.

39. Podl'a § 378 ods. 1 C.s.p. na konanie na odvolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.
40. V zmysle § 188 ods. 1 C.s.p. sud vykonava dokazy na pojednavani.

41. Z ustanovenia § 187 ods. 1 C.s.p. vyplyva, ze za dokaz moze slizit' vSetko, Co modze prispiet’ k
objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zdkonnym spdésobom z dokaznych prostriedkov. Dokaznym
prostriedkom je najmid vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud (§ 187 ods. 2
C.s.p.).

42. Podla § 384 ods. 1 C.s.p. ak ma odvolaci sud za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

43. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol
zmenit' (inak vyhodnotit’ vykonané dokazovanie) napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak ma za



to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je
opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v
takomto pripade je teda skuto¢nost, ze odvolaci sud sdm opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na
zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

44. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie, bez toho, aby vo veci vykonal (zopakoval) v
potrebnom rozsahu dokazovanie.

45. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit' od skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na zaklade
bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 C.s.p. sam v
potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v
zmysle § 191 C.s.p. Len takyto postup je aj v sulade so zasadou priamosti a Ustnosti civilného
sporového konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam,
vediicim k zaveru o opodstatnenosti zaloby zalobcu, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych stidom prvej inStancie.

46. Z obsahu zapisnice o verejnom vyhlaseni rozsudku pred odvolacim stidom z 28. oktobra 2016 totiz
vyplyva, ze odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3
C.s.p. v zloZeni trojé¢lenného senatu vyhlasil rozsudok. Ako vyplyva z dovodov rozhodnutia odvolacicho
sudu, tento inak posudil skutkovy stav ako ho posudil okresny stid, a to ohladne nedoplatkov a
preplatkov zalovaného voci zalobcovi, t. j. oddvodnenost’ naroku zalobcu. Odvolaci sud vychadzal
pritom z listinnych dékazov zaloZenych v stidnom spise, z ktorych zistil okresny sud odlisny skutkovy
stav, a to napriek tomu, Ze zo sudneho spisu nevyplyva zopakovanie dokazovania tymito listinnymi
dbékazmi (podaniami a prilozenymi listinami).

47. Podla § 204 C.s.p. dokaz listinou sa vykona tak, ze sud listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doruc¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

48. V danom pripade odvolaci sid na zéklade odliSne zisteného skutkového stavu nez okresny sud (inak
vykonanych vypoctov) rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednavania. Preto strany sporu mali pravo
na to, aby sa mohli k dékazom vykonanym v odvolacom konani vyjadrit. Na tomto ich prave ni¢
nemeni skuto¢nost’, ze dokazy boli pripadne vykonané uz aj okresnym sudom, pricom uz vtedy mali
moznost’ sa k nim vyjadrit, pretoze mali pravo na to, aby sa cielene vyjadrili k opakovanym ddkazom z
pohladu postidenia otazky, ¢i je narok Zalobcu opodstatneny, alebo neopodstatneny. Odvolaci sud mal
strany sporu viest’ ku kontradiktornej vymene nazorov na tito otazku. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom je su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z &1 48 ods. 2 Ustavy.

49. Wkonanie listinnych dokazov postupom podla § 204 C.s.p. ma pri senatnom rozhodovani aj ten
vyznam, zZe strany sporu sa mézu presvedCit, €i listinné dokazy boli preCitané (resp. ozndmeny ich
obsah) v sulade s ich skutoénym obsahom tak, aby vSetci ¢lenovia senatu ziskali o nich presnu
informaciu. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu (bod 27 dovolanim napadnutého rozhodnutia)
jednoznacne vyplyva, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, a to po zisteni,
ze sud prvej inStancie nespravne vykonal vypocty (bod 31 dovolanim napadnutého rozhodnutia).

50. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 C.s.p., a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, Ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako okresny sud bez vykonania vlastného dokazovania v
odvolacom konani. K odli§nému hodnoteniu dékazu ma odvolaci sud povinnost’ poskytniat sporovej
strane moznost’ sa k nemu vyjadrit. Ak tak neurobi, mozno povazovat’ jeho odchylné skutkové zavery
za nepodlozené, urobené v rozpore s § 204, § 378 ods. 1 a § 384 ods. 1 C.s.p. a v takom pripade je
odvolacie konanie postihnuté vadou podla § 420 pism. f/ C.s.p.



51. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ C.s.p., ktora
skuto¢nost’ je okolnostou, pre ktorti musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
C.s.p.) a s poukazom na vadu konania posudzovanti dovolacim sidom na prvom mieste zru$il aj ostatné
rozhodnutia (§ 449 ods. 2 C.s.p.), ktoré boli vydané po navrhu na zmenu petitu zaloby bez toho, aby
bolo o fiom rozhodnuté, a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.). V dalSom
konani bude povinnostou sudu prvej inStancie ustalit predmet konania, vydat' rozhodnutic o zmene
predmetu konania, resp. zmene zalobného petitu, a vec opatovne prejednat’ a rozhodnut’. S prihliadnutim
na dovod zru$enia napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu, ako aj dal§ich rozhodnuti odvolacieho sidu
a sudu prvej inStancie, sa najvyssi sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

52. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho studu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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