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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a ¢lenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v exekucnej veci opravnenej
Vseobecné zdravotnd poistovia, a.s., so sidlom v Bratislave, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, proti
povinnému R. X., byvajicemu v S., zastupenému advokatom JUDr. Stanislavom Zajacom, so sidlom v
Dubnici nad Vahom, Obrancov mieru 344/2, o vymozenie 1 883,74 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 62Er/663/2011, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine zo 17. februara 2015 sp.zn. 2CoE/169/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Opravnena ma néarok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 7. jula 2014, &.k.
62Er/663/2011-37 zamietol nadvrh povinného na zastavenie exeklicie zo dia 27. februdra 2014, ked
nezistil ziaden z dovodov pre zastavenie exekticie podla ustanovenia § 57 ods. 1 zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok*‘). Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie povinny.

2. Krajsky std v Trenc¢ine uznesenim zo 17. februara 2015 sp.zn. 2CoE/169/2014 napadnuté
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ze neboli dané dévody pre zastavenie exekiicie v zmysle §
57 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zrusené platobné vymery, na ktoré povinny v odvolani poukazal, nie st
exeku¢nym titulom v tejto exekucii vedenej na podklade platobného vymeru ¢. PV 301/06370/2010 z 2.
novembra 2010 a odvolaciemu sudu nebolo zrejmé ani to, pre¢o povinny Ziada o ich zruSenie, ked’ sdm
uvadza, Ze tieto platobné vymery uz boli zrugené UDSZ.



3. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadol dovolanim povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu
porusenia jeho ludskych prav v exekuc¢nom konani. Sudu prvej inStancie vytykal, Ze rozhodol bez
overenia pravdivosti jeho tvrdeni a bez jeho vypocutia. Postup sudov, ktoré odmietli skimat’ predmet
sporu povazoval za nespravny. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutia zrusil.

4. Opravnena k podanému dovolaniu uviedla, Ze v exeku¢nom konani stidy mézu skumat’ len formalnu a
materidlnu vykonatelnost’ exeku¢ného titulu nie v§ak vecnu spravnost’ rozhodnutia, ktorého vykonanie
sa navrhuje. Namietky povinného proti exekucii sa navySe dotykali inych rozhodnuti opravnenej, nez
toho, ktoré je exeku¢nym titulom v tomto konani.

5. Povinny k vyjadreniu opravnenej uviedol, Ze opravnena nespochybiuje skutoénost’, Ze pocas svojho
zamestnania v Ceskej republike bol povinne zdravotne poisteny a toto poistné v plnom rozsahu uhradzal,
napriek tomu trvd na vymdhani povinného zdravotného poistenia. Vedenu exeklciu oznacil za
odporujicu dobrym mravom a zdkonnym zasadam zdravotného poistenia.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podal véas povinny,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
povinného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t.j. za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

8. Povinny dovolanim napadol potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu vydané v exeku¢nom konani,
ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie
pripustné. S Géinnostou od 1. janudra 2015 dovolanie pre vady zméato¢nosti (v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az g/ O.s.p.) nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu,
ktorym je zakon ¢. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok (§ 237 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’ dovolania povinného,
ktoré bolo podané dna 27. marca 2015, nevyplyva ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p.

9. Vzhladom na to, Ze v danom pripade dovolanie povinného nie je pripustné podla § 237 ods. 1 a 2
O.s.p., ani podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., dovolaci sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§
243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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