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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Aleny Siskovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
23. novembra 2015 v trestnej veci obvinen¢ho B. G. , pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zdkona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona a iné,
o dovolani obvineného, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Attilu Eleka, advokata v
Roznave, proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2011, sp. zn. 4To/19/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. a/ Trestné¢ho poriadku dovolanie obvineného B. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Roznava z 2. februara 2011, sp. zn. 1T/45/2010, bol obvineny B. G.
uznany za vinného zo zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, Trestného zdkona v subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 13. méaja 2009 v ¢ase okolo 22.30 hod. v A. na ulici W. dlhej v priestoroch herne M., pod vplyvom
alkoholickych napojov, po predchadzajicej vzajomnej hadke fyzicky napadol poskodeného G. M. tak, ze
ho najmenej jedenkrat udrel rukou do tvare a néasledne pred vchodom do herne Las Vegas na chodniku
ho opétovne fyzicky napadol tak, Ze ho past'ou udrel do tvare, v désledku coho poskodeny G. M. spadol
na zem, kde ho opakovane udieral pastami a kopal do hlavy a réznych casti tela, ¢im mu spdsobil
viaceré pomliazdenia hlavy, tvare a dolnych koncatin s koznymi odreninami a krvnymi podliatinami v
tychto miestach a zlomeninu nosovych kosti a sanky s posunom ulomkov, ktoré zranenia si vyziadali
dobu liecenia spojent s praceneschopnostou v trvani okolo 8 tyzdiiov a obvineny B. G. sa tohto konania
dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 2T/464/1993, zo dna 5.
januara 1994, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 9. februara 1994 uznany vinnym aj z trestného ¢inu
ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zékona G¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu
uloZeny thrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov so zaradenim pre vykon
trestu do prvej napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 3Pp/9/, zo dna 17. februara 1995, pravoplatnym dina 17. februara 1995 podmienecne
prepusteny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. Rozsudkom Okresného stidu KoSice - okolie, sp. zn.



4T/318/2000, zo dna 10. januara 2001, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 11. aprila 2001 uznany
vinnym aj z trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31.
decembra 2005 a bol mu uloZeny thrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 4,5 (Styri a pol)
roka so zaradenim pre vykon trestu do druhej napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol
podmienecne prepusteny Okresnym sudom Kosice II, sp. zn. 3Pp/186/2002, zo dia 14. oktdbra 2002,
pravoplatného dna 14. oktébra 2002 na ski§obna dobu v trvani 4 (Styroch ) rokov.

Za to bol B. G. odsudeny podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 47 ods. 2 Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestn¢ho poriadku sid uloZil obvinenému povinnost” uhradit’ VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., Krajskd pobocka KoSice, Senny trh 1, 040 11 KoSice 11 ICO: 35 937 874 skodu vo
vyske 1 092,48 eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného G. M. s narokom na nahradu Skody odkéazal
na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obvineny B. G..

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. aprila 2011, sp. zn. 4To/19/2011, podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného B. G. zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sadu v KoSiciach, sp. zn. 4To/19/2011, podal obvineny B. G.
prostrednictvom obhajcu dnia 27. jula 2015 dovolanie z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥/
Trestného poriadku (doruc¢ené Okresnému sudu Roznava 29. jala 2015).

Obvineny B. G. v dovolani uviedol, ze rozhodnutiami sudov oboch stupiiov, ako aj postupom im
predchadzajiicim bol poruSeny zakon v jeho neprospech. Dovolanie podava podla § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku a navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci vyslovil, Ze v
danej veci doslo k poruseniu zakona v jeho neprospech a aby uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 4T0/19/2011, z 20. aprila 2011 ako sudu odvolacicho podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
zrusil spolu aj s rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp. zn. 4T/45/2010, z 2. februara 2011 ako sudu
prvého stupna, v ich vSetkych vyrokoch v celom rozsahu a aby tomuto sudu vratil vec na dalsie
konanie a rozhodnutie s tym, aby mu prikazal, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Podl'a nazoru obvineného odvolaci sud sa nevysporiadal spravne s jeho odvolacimi argumentmi, na ktoré
v celom rozsahu poukazuje. Obvineny si je vedomy, Ze dovolanic mdze podat’ len za hmotnopravne
pochybenie sudov. Popiera spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Obvineny tvrdi, Ze predmetné
zranenia poskodenému boli spdsobené inymi osobami. Konanie sa malo posudzovat podla § 157
Trestného zdkona. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R 19/1963, v zmysle ktorého k naplneniu
zlo¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 155 Trestného zakona nestaci, aby pachatel’ tmyselne vykonal nieCo,
¢o spodsobilo tazki ujmu na zdravi, ale je potrebné, aby jeho imysel smeroval aj k sposobeniu t'azkej
ujmy na zdravi.

Obvineny B. G. dalej namietal vySku uloZeného trestu (20 rokov), ktora podla neho presahuje
dvojnasobnu prevysujicu hranicu trestnej sadzby pri trestnom Cine zabitia podla § 147 Trestného
zakona. V tejto suvislosti poukazal na zakladné zasady pre ukladanie trestov § 34 - § 45 Trestného
zakona. Bliz§ie rozviedol ustanovenie § 39 Trestného zdkona (mimoriadne znizenie trestu).

K podanému dovolaniu sa prokurator a poSkodeny nevyjadrili.



Okresny stid Roznava obvinenému opatrenim zo 7. jula 2015 ustanovil obhajcu v osobe JUDr. Attila
Elek, advokata v Roziave (¢.1. 723).

JUDr. Attila Elek podal dna 27. jula 2015 dovolanie (doruc¢ené okresnému stdu 29. jula 2015) proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 20. aprila 2011, sp. zn. 4To/19/2011 (¢.1. 726 - 727). Ako
dovolaci dévod uviedol § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred tym, nez by
pristipil k posudeniu opodstatnenosti dovolania a nez by sa napadnutym rozhodnutim zaoberal z
hladiska jeho vecnej spravnosti, skiimal najskoér, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Pri posudzovani v€asnosti podania dovolania vychadzal predovSetkym z ustanovenia § 370 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého, ak sa dovolanie podava v prospech obvinen¢ho, dovolanie sa
podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obvinenému doru¢ovany do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
a Ustavu na vykon vizby KoSice. Ako vyplyva z doru¢enky na &l 663 obvineny prevzal uznesenie
Krajského stidu v Kosiciach 27. juna 2011, ¢o potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Uvedenym ditom
zaCala plynat’ trojro¢na lehota stanovena zakonom na podanie dovolania (§ 370 ods. 2 Trestného
poriadku). Koniec tejto lehoty pripadol na 27. jina 2014.

Dovolanie podané prostrednictvom obhajcu bolo podané osobne na Okresny sud Roznava 29. jula 2015,
ako to vyplyva z peCiatky vyznaCenej na podani. Toto dovolanie bolo podané po zdkonnej lehote
ustanovenej v Trestnom poriadku (§ 370 ods. 2).

Dovolanie je preto podané oneskorene.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie odmietol podla §

382 pism. a/ Trestného poriadku. So zretefom na odmietnutie dovolania nezaoberal sa vecnou
spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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