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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dia 26. februara 2014 v Bratislave, v
senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Gabriely
Simonovej v trestnej veci proti obzalovanému A. F. pre trestny &in vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné, o odvolani obzalované¢ho A. F. proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo dna 11. jina 2013, sp. zn. 1 T 16/1999, takto

rozhodol:
I. Podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 z r u § u j e sa napadnuty
rozsudok ohladne obzalovaného A. F., nar. XX. U. XXXX, vo vyroku o treste.
II. Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januéra 2006

obzalovany A. F., nar. XX. U. XXXX v L., Ceska republika, naposledy bytom H., H. ul ¢. XX, t.¢. v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrnéiarovciach nad Parnou v inej trestnej veci;

saodsudzuje

Podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr.
zak. ucinného do 1. januara 2006 k suhrnnému trestu odiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. Ga¢inného do 1. januara 2006 sa na vykon trestu odnatia slobody zarad’uje do
1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Sud zrusuje vo vyroku o treste rozsudky Okresného sudu Nové Zamky zo 6. septembra 2012, sp. zn. 1
T 38/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2013, sp. zn. 1 To 109/2012, a
Okresného studu Nitra z 2. maja 2013, sp. zn. 5 T 125/2006, ohl'adne obZalovaného A. F., ako aj vSetky
d'al§ie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Odovodnenie



Rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo dna 11. juna 2013, ¢. k. 1 T 16/1999-1592, bol obzalovany A. F.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/ a 2/ trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Z.z. (d’alej uz len ,, Tr. zak.”) ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla §
41 ods. 1 Tr. zak. a trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak., v bode 3/
trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista
podla § 41 ods. 1 Tr. zak., v bode 4/ trestného ¢inu lipeze spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k §
234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1 Tr. zék., v
bode 5/ trestného ¢inu vydierania spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zak. a v bode
6/ trestného ¢inu vydierania spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. zék., na tom
skutkovom zaklade, ze:

1 napriek tomu, ze uz bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Novych Zamkoch sp. zn. 2 T
83/91 zo dia 19.09.1991 uznany vinnym z trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék., za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody na 3 roky, ktory vykonal v I. napravnovychovnej skupine, opét”:

1/ dita 02.06.1996 v popoludiajsich hodinach v motorovom vozidle zn. Honda Accord, SPZ U. XX-XX
pocas jazdy zo H. do obce L. pri H. opierajic C. U. o pravé rameno piStol’ raze 7,65 mm nezisteného
vyrobného ¢isla, ktoru si bez povolenia zadovazil v nezistenej dobe, tohto Zziadal, aby iSiel do baru v
pionierskom tabore v Kovacove a odovzdal mu 100 000,- Sk (3 319,39 €), ako penaznli pokutu za to,
¢o mal o iom rozpravat’ v minulosti,

2/ dna 02.06.1996 v popoludiajsich hodindch po odchode z baru v pionierskom tdbore v L. v
motorovom vozidle zn. Honda Accord, SPZ U. XX-XX pocas jazdy z L. do H., drziac v ruke pistol’ raze
7,65 mm nezisteného vyrobného cCisla, ktori mal v drzbe bez povolenia, prinutil C. U. zajst’ do svojho
bytu v H. na H. ulici, kde drziac v ruke piStol’ raze 7,65 mm a piStol’ zn. Parabellum raze 9 mm
nezisteného vyrobného ¢isla, ktoru si zadovazil v nezistenej dobe bez povolenia, ziadal od C. U. 8.000
DEM, pricom tvrdil, Ze ak tieto peniaze neprinesie, ho zabije, v dosledku ¢oho dna 04.06.1996 mu C. U.
v byte na H. ulici v H. odovzdal 8.000 DEM, pri¢om A. F. drZiac v ruke pi§tol' znacky Parabellum raze
9 mm pod hrozbou zastrelenia ho ziadal, aby o uvedenej udalosti nikde nehovoril, ¢im C. U. spdsobil
$kodu najmenej vo vyske 160.000,- Sk (5.311,27 €),

3/ diia 02.06.1996 v popoludiaj§ich hodinach vo svojom byte na H. ulici v H., drZiac v ruke piStol’ raze
7,65 mm nezisteného vyrobného Cisla a piStol’ zn. Parabellum rdze 9 mm nezisteného vyrobného Cisla,
ktoré zbrane mal v drzbe bez povolenia, Ziadal od C. U. vSetky zlaté predmety, ktoré tento v predmetne;j
dobe mal pri sebe ako zabezpeku pred odovzdanim 8.000 DEM, pricom v désledku uvedenej hrozby mu
C. U. odovzdal nasledovné predmety zo zltého kovu: retiazku zvant kralovska retaz ,, Konig“, jednu
retiazku, nahrdelnik, naramok diiky 20 cm, d’al$iu retiazku v celkovej hodnote 156.800,- Sk (5.204,80
€), ¢im C. U. spodsobil skodu najmenej vo vyske 156.800,- Sk (5.204,80 €),

4/ obzalovany A. F. diia 21.02.1997 o 14.30 hodine v H., okres Nové Zamky na T. ulici, pri ndkupnom
stredisku, uchopiac M. R. rukami na krku spolo¢ne s d’alsimi najmenej dvoma nezistenymi osobami,
vtlagil tohto do motorového vozidla znatky Jepp nezistenej SPZ, v ktorom vozidle jedna z nezistenych
0s0b mierila na M. R. samopalom znacky Skorpion, vychadzajic zo H. A. F. mu uviedol slova ,,dnes
zdochnes, benzinku vidi§ poslednykrat™, na ¢o M. R. so slovami, ze uz zlaté veci nebude potrebovat’,
ziadal odovzdat’ mu vSetky zlaté veci, ktoré mal pri sebe, priCom zo strachu pred d’alSim nasilim mu M.
R. vydal svoj obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, hodinky, zlati retiazku, privesok, zlaty naramok,
dva prstene v celkovej hodnote 13.050,- Sk (433,18 €) a 2.000,- Sk (66,38 €) v hotovosti, ¢im M. R.
sposobil $kodu najmenej vo vyske 15 050,- Sk (499,57 €),

5/ po vzajomnej dohode s obzalovanym E. E., vyli¢enym na samostatné konanie, v presne nezisteny
den v mesiaci december 1996, pocas diskotéky vykonavanej v priestoroch jedalne JCP H., od
prevadzkovatelov diskotéky K. F. a M. G. pod hrozbou zdemolovania zariadenia, za ochranu ziadali
vyplacat’ ¢iastku 10.000,- Sk (331,93 €) mesacne, pricom zo strachu K. F. a M. G. A. F. v mesiaci
december roku 1996 v mesacnych splatkach vo vyske 2.500,- Sk (82,98 €) vyplatili 10.000,- Sk



(331,93 €),

6/ v presne nezisteny denl v mesiaci januar 1997 po vzijomnej dohode obzalovany A. F. spolu s N. E.,
E. E,, H H, D. V, A V, D. H a K H., vylidenymi na samostatné konanie, ziadali pod hrozbou
porozbijania zariadenia diskotéky vykonavanej v priestoroch jedalne JCP v H. a za ochranu, od K. F. a
M. G. v restauracii Flora v H. 100.000,- Sk (3.319,39 €), priCom 50.000,- Sk (1.659,69 €) v
nasledujuci deft v retauracii Flora v H. M. G. obzalovanému E. E. a obzalovanému A. F. i vyplatil.

Krajsky sud ulozil obzalovanému A. F. podla § 234 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1,
§ 35 ods. 2 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zadk obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do II. (druhej)
napravnovychovnej skupiny.

Sud zrusil vo vyroku o treste rozsudky Okresného sudu Nové Zamky zo dia 6. septembra 2012, sp. zn.
1 T 38/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 22. januara 2013, sp. zn. 1 To
109/2012, a Okresného sudu Nitra zo dila 2. méja 2013, sp. zn. 5 T 125/2006, ohl'adne odstideného A.
F., ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, pokial na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasil obzalovany A. F. odvolanie, ktoré nasledne
pisomne od6vodnil sdm ako aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Obhajoba poukazala v pisomnych dévodoch odvolania na skuto¢nost’, ze sud prvého stupna vykonal vo
veci dostatocné a rozsiahle dokazovanie, ale nerozhodol vo veci spravne a to v ¢asti vyroku o uloZenom
treste. Obhajca obzalovaného poukazal na znaény ¢asovy odstup od spachania skutkov, ktoré skutky sa
udiali pred viac ako 16 rokmi, ¢o sud prvého stupiia pri ukladani trestu nezohladnil. Rovnako sud
neprihliadol na priznanie obzalovaného ku skutkom pod bodmi 1/ az 4/ obzaloby, pri€om pokial’ ide o
skutky v bode 5 a 6 obzaloby, k tymto sa obzalovany nevyjadroval. Ani tuto skuto¢nost’ stid prvého
stupia pri svojom rozhodovani, nezohl'adnil. Naopak, pri ukladani trestu sud vychadzal sud z toho, ze
skutkov, ktorych sa obzalovany dopustil, sa mal dopustit’ ako obzvlast' nebezpecny recidivista a
obzalovanému ulozil trest s pouzitim ustanovenia § 42 ods. 1 Tr. z&k. u¢inného do 1. januara 2006, t. j.
ako obzvlast’ nebezpeénému recidivistovi, na ¢o podla odvolatela neboli splnené podmienky. Je sice
pravda, Ze obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 19. septembra 1991, sp. zn.
2 T 83/91, uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak., avSak tento trestny
¢in nie je v ustanoveni § 62 Tr. zak. vymedzeny ako obzvlast’ zavazny trestny ¢in.

Odvolatel sa tiez nestotoznil s nazorom sudu prvého stupiia o nemoznosti pouzitia ustanovenia § 40 ods.
1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody, ked’Ze skutky sa stali pred viac ako 16 rokmi a
obzalovany spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani v inej zavaznej trestnej veci. Do
pozornosti odvolacicho sudu dal aj skutoénost’, Ze mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody, navrhla v
zaverecnej re¢i na hlavnom pojednévani, aj pritomna zastupkyna krajského prokuratora.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaciemu stdu navrhol rozsudok stdu prvého stupna podla § 258 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zrusit’ vo vyroku o treste a ulozit’ mu iny primerany trest.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, v rdmci kone¢ného ndvrhu v plnom
rozsahu zotrval na pisomne podanom odvolani, tomuto navrhol vyhoviet' a rozhodnut’ spésobom tam
uvedenym.

Zastupca Generalnej prokuratary Slovenskej republiky v ramci koneéného navrhu, primarne poukazal na
zavere¢nu re¢ prokurdtorky na hlavnom pojedndvani pred sidom prvého stupiia, ktorej obsahu sa
pridrzal. Vzhladom na spoluprdcu obzalovaného, ¢asovy odstup, ktory ma vplyv na spoloCenské
nebezpecenstvo ¢inu, navrhol, aby bolo zvazené pouzitie § 40 ods. 1, prip. § 40 ods. 4 Tr. zdk. a



obzalovanému bol uloZeny miernejsi trest.
Obzalovany sa v ramci kone¢ného navrhu v plnom rozsahu pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, na podklade odvolania podaného obzalovanym A.
F., primarne zistil, Ze nie je dany doévod pre postup podla § 253 ods. 1 Tr. por. G¢inného do 1. januara
2006 (dalej len ,,Tr. por.©), ani pre postup podla § 253 ods. 3 Tr. por., a preto podla § 254 ods. 1 Tr.

por. preskumal zdkonnost a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moéze odvolatel’
podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajuc pritom i na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pricom dospel k takému zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského studu je potrebné zrusit' z dovodov uvedenych v ustanoveni § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.
por. a to vo vyroku o treste.

Pokial’ ide o skutky uvedené v bodoch 1/ az 6/ tohto rozsudku, Najvys$si sud Slovenskej republiky pri
skimani skutkového stavu zistil, Ze krajsky sud tento ustalil v sulade s vysledkami dokazovania
vykonaného na hlavnom pojednavani. Prvostupiiovy sud pritom vykonal na hlavnom pojednavani vSetky
potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v stlade s ustanovenim § 2 ods. 5 Tr. por. a tieto aj
spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej stivislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 6 Tr.
por.

V odévodneni rozsudku krajsky sud v sulade s ustanovenim § 125 Tr. por. vylozil, ktoré skuto¢nosti
vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skuto€nosti poklada
so zretelom na vysledky dokazovania za vylac¢enu alebo pochybnu a tiez akymi ttvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Z odbévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
obzalované¢ho a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla
prislu§nych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Ked’ze pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpovedd ustanoveniu § 125 Tr.por. a odvolacie
namietky obzalovaného, resp. ziadne iné zistené okolnosti nemaji zasadny vplyv na spravnost’
meritérnych zaverov v danej veci, odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na tam uvedené dovody,
ktoré si osvojuje. Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného, ktoré smeruji do vyroku o treste, je
vSak nevyhnutné uviest’ nasledovné:

Obzalovany v odvolani primarne napada neprimeranti dlzku trestného konania a s tym suvisiace uloZenie
prisneho trestu.

Najvyssi sud ako std odvolaci konStatuje, Ze rozsudok prvostuptiového sudu bol vyhldseny na hlavnom
pojednavani diia 11. jina 2013, pricom v ddsledku podaného odvolania zo strany obzalovaného a jeho
obhajcu, bola dia 6. septembra 2013 uvedena trestna vec predloZzena na rozhodnutie Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky.

Je potrebné uviest, Ze pokial ide o dizku trestného konania, jej primeranost nemozno vyjadrit
numericky v zmysle urcenia lehoty jeho trvania, ale je nutné ju skiimat’ a preverovat’ pri kazdom pripade
jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti. Kritériami, podl'a ktorych mozno posudzovat rychlost’
trestného konania su zlozitost’ veci z hladiska pravneho a skutkového, spravanie subjektov konania,
samotny postup (konanie) organov ¢innych v trestnom konani a pripadné zvlastne okolnosti, ktoré moézu
sposobit’ prietahy v konani. Iba prietahy, ktoré je mozné pripisat’ $tatu, moézu viest k zéveru, ze
primerana lehota nebola reSpektovana (prezumpcia zavineného konania $tatu).

Pri uvazeni vyssie uvedenych kritérii a tiez s ohl'adom na spomenuté osobitosti priebehu konania v danej
veci, ma Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, Ze trestna vec obzalovaného A. F. v primeranej lehote
prejednand nebola, ¢im bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&L 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobod. Taktiez podla § 2 ods. 4 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani musia
(okrem iného) trestné veci prejednavat’ o najrychlejSie a musia dosledne zachovavat’ ob¢ianske prava
zarucené Ustavou.

Neprimeranta dizku konania treba hodnotit’ so zretefom na judikataru Eurépskeho stidu pre ludské prava
(ako neprimeranu pre trestné konanie - stihanie povazuje uz dobu 6 rokov) ako aj NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v prospech obzalovaného pri rozhodovani o treste. Z tohto pohladu sa
prvostupnovy sud spravne zaoberal i otdzkou moznosti pouZzitia zmierniovacieho ustanovenia, av§ak vo
svojom kone¢nom zavere, nekompenzoval poruienie prava na primerand dizku konania zmiernenim
trestu obzalovaného, a sice nepouzil ustanovenie § 40 Tr. zak. Dovodil tym, Ze trestné ¢iny, pre ktoré
bol obzalovany uznany vinnym, boli spachané pred 16 rokmi, av8ak konanie na krajskom sude trvalo
taky dlhy ¢as najmi z dovodu prekazok, ktoré boli na strane obzalovaného, ktory bol medzicasom
odsudeny aj v Madarsku, kde bol zadrzany v roku 2007 a po vykone trestu bol vydany na uzemie
Slovenskej republiky v roku 2011. Okrem toho, sud prvého stupiia konstatoval, Ze aj v Case, ked uz
bola na obzalovaného podana obzaloba, dopustil sa d’alSich, rovnakych trestnych ¢inov vydierania, za
ktoré ¢iny bol odstideny hore citovanymi rozsudkami Okresného stdu Nitra a Okresného stidu Nové
Zamky.

Ako je zrejmé, sud prvého stupiia v tychto intenciach sice uvazoval, ale pochybil vo svojom zavere, ked’
ustalil, ze vo veci sa nejedna o prietahy v konani. Obzalovanému po 17 rokoch od spachania skutkov a
zaCatia trestného stithania a 14 rokoch sudneho konania ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov,
sice na spodnej hranici trestnej sadzby trestného ¢inu najprisnej§ie trestného, ako obzvlast
nebezpe¢nému recidivistovi, i ked’ ako trest suhrnny.

Podl'a § 40 ods. 1 Tr. zak., ak ma std vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela za to, ze by pouzitic trestnej sadzby odnatia slobody ustanovenej tymto zakonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne, a Ze mozno ucel trestu dosiahnut’ i trestnom kratSieho trvania, moze
znizit’ trest odiiatia slobody pod dolnt1 hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom.

S poukazom na uZ ustalenti sadnu prax, odvolaci sud len zdoraziiuje, 7¢ dika konania, ktora s
prihliadnutim na obtaZnost’ veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postu organov
¢innych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnost'ou pripadu, ktord méze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmieriovacieho ustanovenia podla § 40 ods. Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1 Tr.
zak.) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Krajsky std, ako uz bolo skor povedané sa takymito tvahami v kone€nom dosledku neriadil, i ked’ z
obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze vyraznou mierou participoval na tejto dlzke
konania, ktora je vzhladom na povahu a obt'aznost’ posudzovane;j trestnej veci jednozna¢ne neprimerana.

Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por.
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por.
obzalovanému A. F. ulozil podla § 234 ods. 2 Tr.zék. s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42
ods. 1 a § 40 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov nepodmiene¢ne, pricom na vykon
tohto trestu ho zaradil do I. napravnovychovnej skupiny (§ 39a ods. 3 Tr. zak.). Uvedeny trest a
zradenie obZalovaného na vykon trestu, podla nazoru odvolacicho stdu spiia kritéria uvedené v § 23
ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud, kedZe ukladal trest suhrnny, zruSil vo vyroku o treste predchadzajuce rozsudky,
konkrétne rozsudky Okresného stidu Nové Zamky zo 6. septembra 2012, sp. zn. 1 T 38/2012, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 22. januara 2013, sp. zn. 1 To 109/2012, a Okresného stdu
Nitra z 2. méja 2013, sp. zn. 5 T 125/2006, ohladne obzalovaného A. F., ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial’ na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili
podklad.



Judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,Sud*) je v tomto ohl'ade jednoznacna v tom
smere, Ze zmiernenie trestu z dovodu neprimeranosti dizky konania v zasade zbavuje jednotlivca jeho
postavenia obete v zmysle ¢lanku 36 Dohovoru za predpokladu, Ze vnutrostatne organy uznaju, ¢i uz
vyslovne alebo v podstate veci, Ze §lo o poruseniec Dohovoru a uskuto¢nia napravu. Europsky sud pre
ludské prava vsak akceptuje, ze dostatonou formou kompenzacie na Grovni vnutroStatnej Upravy
zmluvnych $tatov moze byt aj zmiernenie trestu, ak ho sud vyslovene pouzije preto, Ze bolo porusené
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote a uvedie, v akej miere bol trest z tohto dévodu zmierneny.
Za tychto podmienok ma Sud za to, Zze zmluvny $tat poskytol dostato¢nti ochranu pravam vyplyvajiicim
z Dohovoru s tym, ze stazovatel’ straca postavenie poSkodeného podl'a Dohovoru.

V zévere odvolaci stid povazuje za potrebné na zaver zdoraznit’ to, ze nim uloZeny nepodmienecny trest
odnatia slobody pri pouziti zmieriovacieho ustanovenia § 40 ods. 1 Tr.zék. je teda mozné v zmysle
judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava povazovat’ za faktické odSkodnenie pre obzalovaného za
prietahy v trestnom konani, ked’ dika trestného stihania mohla mat’ negativny dopad na jeho osobné,
pripadne iné vztahy a zabranuje pripadnej zalobe o od$kodnenie za prietahy v konani.

Z vyssie uvedenych doévodov rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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