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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom Holl¢ho 14, 081 81 Presov, ICO: 00 610 577,
zastupen¢ho Advokatskou kancelariou GOGA a spol., s. r. 0., so sidlom Kupeckého 4, KoSice - mestska
ast’ Juh 040 01, ICO: 36 863 947, proti zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného, &. k. ZS
704/00015/2016/R, €. spisu 61437/2835/2017/704 zo dna 19.07.2017, o kasaénej st'aznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 25/39/2017-64 zo dita 17. méaja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Zalobca m 4 n 4 r o k na nahradu trov kasa&ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, ¢. k. 2S/39/2017-64 zo dna 17.05.2018, zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. k. ZS 704/00015/2016/R, ¢&. spisu 61437/2835/2017/704 zo dna 19.07.2017 (d’alej len
,preskimavané rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
pobocka Presov €. k. ZS 704/00015/2016, ¢. spisu 50484/2016/704, ¢. zaznamu 128431/2016 (d’alej
len ,prvostupniové rozhodnutie“) a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Preskimavanym
rozhodnutim zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym pobocka
Presov ulozila Zalobcovi pokutu 550 € podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/, v spojeni
s § 64 ods. 2 pism. b/ a ods. 6 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z.°) a podla § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len
»Spravny poriadok®), za poruSenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotne] starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o zdravotnej starostlivosti®), ktoré bolo zistené vykonanim dohl'adu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti pacientke W. S., bytom T. X, XXX XX A. (pacientka) v obdobi od 17.09.2014
do 07.03.2016 na o¢nom oddeleni, tym Ze: 1. Po operacii katarakty l'avého oka (17.09.2014) nebolo



pacientke vykonané kontrolné ultrazvukové (USG) vySetrenic oka; 2. Operaény vykon pre akutnu
endoftalmitidu (vzniknutt komplikdciu po operécii katarakty) nebol realizovany bezodkladne po prijati
pacientky diia 22.09.2014.

2. Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, skuto¢nosti, ktoré su zalobcovi kladené za vinu neboli
bezpochyby preukazané, ¢o ma sud potvrdené aj obsahom administrativneho spisu, ktory predlozil
zalovany sudu. Krajsky sud sa stotoznil so zalobcovou namietkou o nedostatoénom zisteni skutkového
stavu z dovodu, ze dokazy, ktoré boli podkladom prvostupnového ako aj preskimavaného rozhodnutia
podla nazoru krajského sudu neboli takého charakteru, aby nebolo mozné ani v najmenSom pochybovat’
o ich hodnovernosti a objektivnom posudeni skuto¢ného stavu veci, ani postacujuce pre rozhodnutie vo
veci samej v ¢ase vydania citovanych rozhodnuti. Spornou bola skuto¢nost’, ¢i Zalobca v danom pripade
vykonal alebo nevykonal vSetky zdravotné vykony pre spravny postup pri oSetreni pacientky.
Prvostupiiovy spravny orgén mal pred vydanim svojho rozhodnutia k dispozicii odborné stanovisko A..
O.. A. Z. Y.. zo dna 26.04.2016 doplnené 09.06.2016. Uvedené stanovisko obsahovalo pripomienky k
poskytnutej zdravotnej starostlivosti obsiahnuté v bodoch 1 az 5. V uvedenych pripomienkach
poskytnutej zdravotnej starostlivosti konzultant A.. Z. uvadza v bode:

1/ priebeh operacie je popisany ako bezproblémovy. Druhy den po operécii bola pacientka prepustena do
ambulantnej starostlivosti a pre zmeny v priehladnosti rohovky nebolo vidiet na o¢né pozadie.
Nevykonalo sa ultrazvukové vySetrenie, ale do prepustacej spravy sa uviedol nalez z ultrazvukového
vySetrenia z marca 2014,

2/ V prepustacej sprave je uvedené: poucend. Ak by bola pacientka spravne poucena, tak by sa mala
okamzite po objaveni subjektiviych priznakov (zaCervenanie a bolest’ oka) dostavit na kontrolné
vySetrenie na O¢né oddelenie v PreSove a nie az v pondelok k o¢nej lekarke v PreSove, ¢asti Sek¢ov.

3/ Pacientka bola prijatd s akutnou endoftalmitidou v pondelok 22.09.2014 okolo obeda. Operacia sa
vykonala az o dva dni (cca o 46 hodin), ked uz bola rohovka uplne neprichladna. Operacia pri
endoftalmitide, ktora je komplikaciou po predchadzajicej vnutroo¢nej operacii sa ma vykonat’ hned’ ako
bude pacientka pripravend do celkovej anestézie. To znamend do 2-3 hodin po prijati. Ak je rohovka
nepriehl'adna, tak sa ma operacia vykonat’ s docasnou keratoprotézou. Ak oddelenie kde sa operacia
katarakty vykonala, nie je schopné za takychto podmienok zachraiiujicu operaciu vykonat, tak ma
pacienta okamzite transportovat’ na oddelenie kde st na to pripraveni. Ak by bola u pacientky vykonana
pars piana vitrektomiu v sobotu vecer, alebo v nedel'u, mozno by prisla taktieZ o zrak, ale postup by bol
spravny.

4/ Kvalita prace sa nehodnoti len podla toho kolko operacii bolo vykonanych kvalitne, ale aj podl'a toho,
ako sa zvladnu pripadné komplikéacie (to len na doplnok k stanovisku primara Dr. V.).

5/ 'V dodanej dokumentacii mi chybajii udaje o sterilizacii inStrumentov pouzitych pri operacii. K
moznostiam zdroja infekcie sa jemu nepatri vyjadrovat’. Zaver stanoviska A.. O.. A. Z. Y.. znel: Z vyS$Sie
uvedenych pripomienok vyplyva, Ze pacientke nebola poskytnutd zdravotné starostlivost’ Standardne a
spravne.

3. V doplneni stanoviska konzultanta vzhladom na namietky k zisteniam v Protokole ¢. 319/2016 zo
strany Zalobcu pisomne reagoval A.. O.. Z. Y.. diia 09.06.2016, ktoré stanovisko obsahuje:

- v bode 1/ zaver: ze ultrazvukové vySetrenie zadného segmentu oka je jedno zo zakladnych pomocnych
vySetreni v oftalmologii. Je neinvazivne vySetrenie, trva kratku dobu a odhali aj pripadne mozné
krvacanie, alebo zbytky SoSovkovych hmoét v dutine sklovca. Konzultant uviedol, Ze trva na tom, Ze sa
malo vykonat’ a nemalo sa do prepustacej spravy napisat’ vysledok z vySetrenia z pred pol roka.

- V bode 2/ konzultant uviedol, ze v devétdesiatich rokoch Americka oftalmologickd spolo¢nost’
uverejnila vysledky svojej Stiidie o poopera¢nych endoftalmitidach. Vysledky tejto $tudie sa v Eurdpe
stretli s absolitnym nesuhlasom, nakolko v Eurdpe sa uz v tych ¢asoch presadzoval nazor, ze u
pooperacnych endoftalmitid sa ma pars plana vitrektomia uskutoc¢nit’ ¢o najskor, nie az ked’ zrakova
ostrost’ poklesne na uroven svetlocitu. Pri priznakoch endoftalmoitidy nesta¢i zobrat' na mikrobiologické
vySetrenie ster zo spojovkového vaku, ale ma sa urobit’ aj odber aktivnou aspiraciou z prednej oc¢nej
komory a z dutiny sklovca. Antibiotikd v patriénych davkach sa podéavaju aj intravitredlne. V
retrospektivnej Studii (uverejnenej v r. 1998 o pooperacnych endoftalmitidach z rokov 1993-1995) sme
eSte pars plana vitrektomiu pri endoftalmotidach nerobili. Odvtedy vsak uplynulo uz cca 20 rokov a



minimalne poslednych 10 rokov pristupujeme k rieSeniu pooperacnych endoftalmitid vel'mi agresivne. O
nasich postupoch opakovane referovala na podujatiach Slovenskej oftalmologickej spolo¢nosti primarka
O.. C,, Y.. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze trva na svojom povodnom stanovisku.

4. Podkladom pre rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu v spravnom konani o uloZeni pokuty
bol Protokol ¢. 319/2016 o vykonanom dohlade zo dna 11.05.2016, vratane pisomnych namietok
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti z 29.05.2016, zapisnice ¢. 319/2016 o prerokovani namietok
dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohlade zo dna 14.07.2016, ako aj stanovisko
konzultanta uradu v S$pecializovanom odbore oftalmolégia A.. O.. A. Z. Y.. zo diha 26.04.2016 a

doplnenia odborného stanoviska zo dna 09.06.2016.

5. V uvedenom pripade z&vaznost' zistenych nedostatkov spocivala predovSetkym v oneskoreni
chirurgického riesenia endoftalmitidy, ktora bola komplikaciou po predchadzajicej vntitroo¢nej operacii.
Operacia bola vykonana v Case, ked’ uz bola rohovka nepriehl'adna, ¢o limitovalo operacny vykon, v
dosledku ¢oho nebolo mozné realizovat Standardni pars plana vitrektomiu. Menej zavaznym
nedostatkom sa javi nevykonanie kontrolného ultrasonografického vySetrenia dna 17.09.2014 pred
prepustenim pacientky z ustavnej starostlivosti po operacii katarakty 'avého oka. Konanie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti povazuje prvostupiiovy spravny organ za pochybenie pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, avSak priamy nasledok na zdravi pacientky v stvislosti so zistenymi nedostatkami nie je
mozné jednoznacne preukazat' z obsahu podkladov pre spravne konanie vo veci ulozenia pokuty a
stavom veci, ktorym bol prvostupfiovym spravnym organom zisteny. Prvostupnovy spravny organ v
tejto suvislosti poukazuje aj na vyjadrenie konzultanta tradu v Specializacnom odbore oftalmoldgia,
podla ktorého nie je vylicené, ze aj pri véasnom operatnom zisahu by pacientka priSla o zrak. Této
skuto¢nost’ ovplyvnila podla spravneho organu vysku pokuty, avSak nezbavuje poskytovatela
zdravotnej starostlivosti zodpovednosti za nespravne poskytnuti zdravotnu starostlivost’. Krajsky sud k
tomuto zaveru, zdoraznil, Ze uvedené konStatovanie ovplyvnilo nielen vySku pokuty, ale aj vyrok
spravneho orgénu ohl'adom zavinenia Zalobcu.

6. Spravny sud poukazal na odovodnenie rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, a to konkrétne
str. 7 rozhodnutia, kde spravny organ zohladnil pri uréovani vysky pokuty to, ze priamy nasledok na
zdravi pacientky v stvislosti so zistenymi nedostatkami nebolo jednozna¢ne mozné preukazat’ z obsahu
podkladov pre spravnej konanie vo veci ulozenia pokuty a stavom veci, ktorym bol prvostupniovym
spravnym organom zisteny. Z uveden¢ho vyplyva, ze sam prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazuje na to, Ze zisteny skutkovy stav nebol dostatocny na to, aby bezpochyby
mobhol spravny organ dospiet’ k zaveru, ze k poruSeniu poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke
doslo, a ze zdravotna starostlivost’ bola poskytovana v rozpore so zdkonom. Za dolezité povazoval aj to,
ze jediny konzultant v suvislosti s menovanou pacientkou kon$tatoval, Ze zdravotna starostlivost’ nebola
zo strany zalobcu poskytovand spravne, priCom uviedol, Zze pacientka dna 22.09.2014 priSla na
vySetrenie k ambulantnému oftalmologovi pre bolesti, ktoré sa podla pacientky zacali 20.09.2014.
Oftalmologicka konstatovala zaCervenanie a neskor zhorSenie videnia I'avého oka. Uz tato skuto¢nost’
nasvedCovala aj podla zaverov prvostupniového spravneho organu, Ze pacientka sa dostavila dia
19.09.2014 ku spadovému oftalmologovi a nasledne dia 22.09.2014 opitovne pre bolesti, ktoré uz
pacientka pocitovala dna 20.09.2014. Aj krajsky sud je toho néazoru, ¢o napokon nevyvratil ani
konzultant, ani prvostupiiovy spravny organ, ze pokial pacientka by bola navstivila pohotovostni sluzbu
a rieSila uvedeny stav uz pri pociato¢nych bolestiach oka dna 20.09.2014, tento kriticky stav by bol
rieSeny pohotovostnym lekarom uz dna 20.09.2014. V tejto suvislosti spravny std zdoéraznil hlavne ta
skuto¢nost’, ze uvedeny stav uz dna 22.09.2014 nebolo mozné zvratit do stavu, ktory u pacientky
pretrvaval pri jej prepusteni zo zariadenia poskytovatela zdravotnej starostlivosti, t. j. Zalobcu dia
18.09.2014. Uvedené skuto¢nosti potvrdil aj prvostupniovy spravny organ pri oddvodneni svojho
rozhodnutia na str. 7 ako vys$Sie citoval spravny organ konStatovanim, ze konanie poskytovatela
zdravotnej starostlivosti povazuje spravny sud za pochybenie pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
av8ak priamy nasledok na zdravi pacientky v suvislosti so zistenymi nedostatkami nie je mozné
jednoznacne preukazat’ z obsahu podkladov pre spravne konanie vo veci uloZenia pokuty a stavom veci,
ktorym bol prvostupfiovym spravnym organom zisteny. Do tohto konstatovania krajsky sud



bezpochyby rata aj samotné zavery, ktoré vyslovil spravny organ po predloZeni samotného stanoviska
konzultanta z 26.04.2016, ako aj jeho doplnenia zo diia 09.06.2016, ktoré podla nazoru spravneho studu
nepostacovali na to, aby spravny organ bez akychkolvek pochybnosti mohol vyslovit zaver, ze
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, teda zalobca v poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientky
pochybil a porusil tak ustanovenie § 4 ods. 3 zakona, ako je mu to kladené za vinu v prvostupiiovom
rozhodnuti spravneho organu.

7. Pokial’ disponoval spravny organ iba jedinym stanoviskom, ¢o aj Zalobca v kone¢nom dosledku
namietal tak v pripomienkach k protokolu, ako aj rozporoval v rozklade, mal spravny organ v
predmetnom konani zabezpeclit, ¢i uz kontrolné stanovisko konzultanta istavu, resp. vo veci nariadit’
znalecké dokazovanie a tym jednozna¢ne posudit’ otazku toho, ¢i konanim Zalobca v diioch 17.09.2014
az 07.03.2016 porusil ustanovenie § 4 ods. 3 zikona. Aj samotna dizka inkriminovaného obdobia podla
nazoru krajského sudu je neobjektivna na posudenie zodpovednosti poskytovatela zdravotnej
starostlivosti pre konstatovanie, Ze pocas celého obdobia doslo k nespravnemu poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti pacientke. Nasledne na zaklade kontrolného stanoviska konzultanta, resp. znaleckého
posudku by mohol v rozhodnuti spravny organ dospiet’ k zaveru, ¢i bezpochyby doslo a v akej miere
doslo k poruseniu poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke, v tom ktorom konkrétnom ase v
tomto obdobi.

8. V preskiimavanej veci bolo nesporné, ze zalovany ako odvolaci organ sa pri rozhodovani odvolania
obmedzil iba na konstataciu, Ze prvostupnovy spravny organ vyhodnotil v§etky dokazy spravne, pricom
zistil skutkovy stav spravne a odvolaci spravny organ bol povinny aj napriek tymto skuto¢nostiam, ktoré
konstatoval v rozhodnuti preskimat’ odvolanim napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu prave s
poukazom na ustanovenie § 59 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (SSP), priCom
bol povinny zistit' skutocny stav veci a nemal sa obmedzit' iba na tie skuto¢nosti a dokazy, ktoré boli
realizované v prvostupfiovom konani. Pri preskiimavani rozhodnutia bol Zalovany ako odvolaci organ
povinny postupovat’ nezavisle s konanim prvostupiiového spravneho orgénu posudit’ vec samostatne z
hladiska tak skutkového, ako aj pravneho vyhodnotenia veci, z ¢oho by vyplyvalo, ze mal aj z vlastného
podnetu vykonat’ nové dokazy v zaujme dostatoéného zistenia skutkového stavu. Spravny std poukazal
na to, ze spravne konanie tvori jeden celok, a preto s dorazom na ustanovenie § 46 zakona o Spravnom
konani zalovany ako odvolaci organ zodpovedal za to, Ze rozhodnutie o odvolani, teda o rozklade je v
sulade so zdkonom a Ze vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

9. Podl'a ndzoru krajského stidu v predmetnom konani v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu
a vzhladom na namietky zalobcu, medzi ktoré bezpochyby patrila aj namietka existencie jediného
stanoviska konzultanta nebolo vykonané dokazovanie spravne a tplne spravnymi organmi. Na posudenie
toho, aby spravny organ dospel k z&veru, Ze Zalobca pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientke
vykonal, resp. nevykonal vSetky zdravotné postupy pre spravne zabezpeCenie tejto zdravotne]
starostlivosti neboli dostato¢né dokazy, ktorymi spravny organ disponoval (jedine stanovisko
konzultanta). Vo veci mal vykonat’ roz§irenie dokazovania, a to bud’ ako uz sud uviedol vykonanim
kontrolného stanoviska d’alSicho konzultanta, resp. vykonanim znaleckého dokazovania.

10. V tejto suvislosti poukézal krajsky std, Ze pacientka je v oénej ambulancii oftalmologi¢ky O.. Z. G.
od roku 2001. Od detstva nevidi na I'avé oko. Podl'a nazoru krajského stidu uz uvedena konstatacia, ze
pacientka je pacientkou od roku 2001 u spadovej oftalmologi¢ky naznacuje tu skuto¢nost’, ze pacientka
bola dostatoéne znala a poucena, ze v pripade komplikacii existuje pohotovostna sluzba, kde mdze v
pripade nejakych komplik4cii tato navstivit. Potom ako navstivila spadovil oftalmologicku dia
19.09.2014 u nej pretrvavali bolesti bolo z jej strany bezpochyby povinnostou, aby tento svoj zdravotny
stav zabezpecila navstevou u prislusného spadového oftalmologa, ale aj navstevou pohotovostnej sluzby.
Wyjadrenie konzultanta v tomto pripade, Ze nebola dostatone poucena poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti sa spravnemu stdu javi ako uc¢elové a nedostatoéné v pripade uvedenej pacientky, ktora je
dlhodobo v oSetreni prislusného spadového oftalmoldga a problémy, o sa tyka jej zdravotného stavu nie
su kratkodobé, ale uz dlhodobé. Z uvedeného dovodu preto aj tato konStatacia konzultanta sa javi sudu
ako nedostatocnd aj ¢o sa tyka poskytovania osvety a podmienok realizicie pripadnej navStevy



pohotovostnej sluzby pacientky, ktora v prvom rade mala mat zaujem o svoj zdravotny stav.
Neakceptoval preto tvrdenia Zalovaného ako odvolacieho organu, Ze nedostato¢ne zisteny skutkovy stav,
resp. nespravne zavery prvostupiiového spravneho organu namietal zalobca az v zalobe, pretoze tymito
skuto¢nostami zalobca oponoval uz v rozklade, ako aj v ndmietkach voci protokolu, ktoré podal
pisomne.

11. V d’alSom konani uloZil krajsky sud spravnym organom, aby skutkové okolnosti opatovne posudili,
¢iuz formou znaleckého dokazovania, alebo zabezpecenim stanoviska d’alSicho konzultanta, ktory bude
pribraty podla nazoru sudu najlepSie vo forme tstavu, aby bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ¢i zalobca spravne postupoval pri poskytovani zdravotnej starostlivosti k pacientke v Case
od 17.09.2014 do 07.03.2016.

12. Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal zalovany (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom urcenej
lehote kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Nesuhlasil so zisteniami krajského sudu na
posudenie skutkového stavu ako nedosta¢ujiceho na riadne posudenie veci. Namietal, Ze pokial’ krajsky
sud tvrdi, ze spravny organ oprel svoje rozhodnutie iba o jediny dékaz - odborné vyjadrenie konzultanta
uradu, pri hodnoteni skutkového stavu nevzal do uvahy, ze podkladom pre rozhodnutie zalované¢ho boli
skuto¢nosti zistené¢ vykonom dohladu a uvedené v protokole o vykonanom dohlade, ktorého sucastou
je zapisnica o prerokovani namietok k protokolu, dostupnid zdravotnd dokumenticia pacientky,
vyjadrenie zalobcu a odborné stanovisko odbornika zo S$pecializaéného odboru oftalmoldgia.
Konstatovanie krajského sudu o ucelovosti tvrdenia odborného konzultanta o tom, ze pacientka nebola
dostato¢ne pou€ena zo strany zalobcu sa javi ako nedostato¢né a nijako nespochybiiujuice odborné
zhodnotenie diagnosticko-terapeutického postupu Zalobcu zo strany odborného konzultanta. Dalej
namietal, Ze zalobca sa v procese vykonu dohl'adu a v rdmci spravneho konania sice branil odbornou
argumentaciou, av§ak na preukazanie svojich namietok nepredlozil ziaden relevantny dokaz, a preto
neexistoval pravny doévod, aby za daného skutkového stavu zalovany nariadil znalecké dokazovanie,
resp. kontrolné odborné vyjadrenie konzultanta ustavu. Ma za to, Ze v preskiimavanej veci nestali proti
sebe dva rozdielne, navzijom si odporujice dokazy, a nebol dévod na zabezpeCenie kontrolného
odborného vyjadrenia konzultanta, len na zaklade toho, Ze zalobca so zavermi dohladu nesuhlasi.
Namietky Zalobcu boli odborne (medicinsky) vyhodnotené v ramci oddvodnenia prvostupnového a
preskimavaného rozhodnutia.

13. Stazovatel’ poukazal na judikataru Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, podla ktorej posudenie
skuto&nosti, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutid spravne patri do spravnej uvahy Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Skuto¢nost’, Ze zalovany vychadzal zo zisteni vykonaného
dohl'adu a nevykonal ziadne d’alSie dokazovanie v situacii, ked’ zalobca v spravnom konani neuviedol
ziadne nové skutoc¢nosti, ani nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, neméze byt na tarchu Zalovaného a
byt dévodom na hodnotenie zistenia skutkového stavu ako nedostato¢ného pre vydanie rozhodnutia.
Stazovatel’ ma za to, ze sa riadne a v plnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu v
ramci dohl'adu aj v ramci spravneho konania.

14. K zodpovednosti zalobcu stazovatel’ uviedol, Ze v tomto pripade ide o objektiviu zodpovednost, t. j.
zodpovednost’ za poruSenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu, neskima sa, ¢i sa tak stalo
umyselne alebo z nedbanlivosti a neskima sa ani pri¢innd suvislost medzi konanim a nasledkom.
Predmetom dohladu ako zakonného predpokladu pre zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty je
vyluéne postdenie spravnosti postupu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, teda ¢i dany postup bol
alebo nebol lege artis - odborne medicinsky uzndvany postup, ktorého ucinnost a dovodnost je
vSeobecne alebo aspon prevazne prijimana a ktory je v stlade s aktudlnym stavom vedy. Predmetom
dohl'adu podla st'aZzovatela nie je urcenie nasledku a kauzalneho nexu, uvedenymi otdzkami sa Zzalovany
zaobera iba sekundarne, a to pri ur€ovani vysky ulozenej pokuty, ktory sa viaze na zavaznost’ zistenych
nedostatkov a nimi spdsobenych nasledkov. Ak nie je mozné spravnym organom ur¢it’ priamy nasledok
u pacienta pri rozhodovani o vySke uloZenej pokuty, neznamend to, Ze tato skuto¢nost’ by zbavovala,
resp. spochybnovala objektivnu zodpovednost poskytovatela zdravotnej starostlivosti za nespravne
poskytnutu zdravotnu starostlivost’. Stazovatel’ ma za to, ze krajsky sud vychadzal z principov, ktoré sa



uplatiiuji pri jednotlivych druhoch subjektivnej zodpovednosti. Nesuhlasil s konstatovanim krajského
sudu, ze sam prvostupiiovy spravny organ odoévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze zisteny skutkovy
stav nebol dostatocny na to, aby bezpochyby mohol spravny organ dospiet’ k zaveru, ze k poruSeniu
poskytovania zdravotnej starostlivosti pacientke doSlo. Trval na tom, Ze zisteny skutkovy stav bol
nalezite zisteny a dostaGujlici pre posudenie veci zalovanym. Ziadal rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

15. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze nesuhlasi s opakovanymi argumentami
stazovatela. Suhlasil s konsStatovanim krajského studu, Ze postupom zalovaného boli porusené prava
zalobcu ako ucastnika spravneho konania, pretoze sa spravny organ neriadil zakladnymi zasadami podl'a
§ 3 Spravneho poriadku. Trval na tom, Ze spravne organy vychadzali z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu veci a zopakoval svoje argumenty, preco bolo potrebné v spravnom konani odstrénit’
rozpory prostrednictvom znaleckého dokazovania. Ziadal kasadnii staznost’ zalovaného zamietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasa¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal v¢as ucastnik konania, bez nariadenia
pojednévania (§ 455 SSP) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zzalobcu nie je
dovodna.

17. Podla § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. urad vykonava dohlad nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti tym, Ze dohliada na spravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a za podmienok ustanovenych tymto zakonom (§ 50 ods. 2, a ) ukladé sankcie.

18. Podla § 50 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 581/2004 Z. z., ak urad pri vykone dohladu nad
poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne, lebo
ak urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podl'a zdvaznosti zistenych nedostatkov a
ich nasledkov moze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

19. Podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z. z. Grad modze ulozit poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti za podmienok ustanovenych v § 50 ods. 2 pokutu az do vysky:

a) 3.319 eur, ak ide o fyzicku osobu,

b) 9.958 eur, ak ide o pravnicka osobu.

20. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. poskytovatel je povinny poskytovat zdravotni
starostlivost’ spravne. Zdravotna starostlivost’ je poskytnuta spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné
vykony na spravne urcenic choroby so zabezpeenim vcasnej a ucinnej lieCby s cielom uzdravenia
osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohl'adneni suc¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

21. Ulohou kasaéneho sudu v danom pripade bolo preskumat, ¢i napadnuté rozhodnutie Zalovaného o
uloZeni pokuty pre porusenie povinnosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jeho zavery zodpovedaju zdsadam logického myslenia a tiez, Ci
podklady pre takyto usudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

22. Po prestudovani veci kasacny sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze v danom
pripade spravnym organom zisteny skutkovy stav nebol postacujiici na posudenie veci. Rovnako je
kasa¢ny sud toho nazoru, Ze na jednozna¢né urcenie, ¢i Zalobca porusil povinnost’ poskytnut’ pacientke
zdravotnu starostlivost’ spravne alebo nie, je potrebné doteraz vykonané dokazovanie spravneho organu
doplnit’.

23. Prvostupnovy spravny organ pri rozhodovani o poruSeni povinnosti Zalobcom poskytnut’ zdravotnii
starostlivost’ pacientke spravne vychadzal primarne zo stanoviska odborného konzultanta A.. O.. A. Z.
zo dita 26.04.2016. Zalobca so zavermi odborného konzultanta vyjadrenymi v uvedenom stanovisku
nesuhlasil a svoj nesthlas oprel o odborné argumenty medicinskeho charakteru. Skuto¢nost’, ze Zalobca
uviedol odborné argumenty, Zalovany nepopiera. V danom pripade bolo preto povinnostou zalovaného



sa nalezite s odbornymi argumentami zalobcu vysporiadat’ a presved¢ivo odévodnit, pre¢o podla jeho
nazoru nie je mozné na argumenty zalobcu prihliadnut. Z preskiimavaného rozhodnutia, ako aj zo
Zapisnice ¢. 319/2016 o prerokovani namietok dohliadaného subjektu k protokolu o vykonanom dohl'ade
7o 14.07.2016 vyplyva, ze zalovany sa vo vztahu k namietkam Zalobcu obmedzil iba na konStatovanie,
ze v pripade vySetrenia USG neexistovala kontraindikacia a bolo potrebné ho vykonat’ bez ohl'adu na to,
¢i by nalez bol negativny. V pripade oneskorenia s vykonom operacného zakroku pacientky, ktory mal
byt podla zalovaného vykonany do 2-3 hodin po prijati Zalovany uviedol, Ze za poslednych 10 rokov sa
v Eurdpe zmenil pristup k liecbe pooperaénych endoftalmitid, a to v zmysle promptného a
agresivnejSicho operac¢ného pristupu.

24. Uvedené konStatovania podla nazoru kasa¢ného sudu nevyvracaji odborné namietky Zalobcu,
ktorymi zdévodiioval postup pri liecbe pacientky. Zalovany neuviedol, pre¢o v danom pripade bolo
potrebné urobit’ USG vySetrenie a aky prinos by vysledok vySetrenia mal pri liecbe pacientky, najmi s
ohladom na to, ze zalobca tvrdi, ze USG vySetrenim by v Case prepustenia nebola endoftalmitida
urcitelna. TaktieZ zalovany nevysvetlil, pre¢o v danom pripade bola zvolena intenzivna medikamentdzna
lie¢ba, pre ktoru sa rozhodol zalobca nespravna. VSeobecné konstatovanic o tom, Ze v poslednom
obdobi sa zmenil nazor na liecbu poopera¢nych endoftalmitid v prospech agresivneho operacného
pristupu, nevylu€uje moznost v konkrétnom pripade nasadit’ intenzivhu medikamentéznu lie¢bu.
Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze v tomto smere je preskimavané rozhodnutie nedostato¢ne zdévodnené,
a preto nepreskumatelné.

25. K namietke st’azovatela, ze ako organ opravneni rozhodovat’ o tom, ¢i bola alebo nebola zdravotna
starostlivost’ poskytnutd spravne, moze v spravnom konani vychadzat’ aj z iba jedného odborného
stanoviska, kasacny sud uvadza, Ze v pripade, ak by stanovisko odborného konzultanta nebolo
spochybnené odbornymi argumentami, pripadne by sa spravny organ v rozhodnuti dostatocnym a
presved¢ivym sposobom vysporiadal s odbornymi namietkami uGcastnika konania, bolo by mozné
rozhodnut’ aj na podklade jedného odborného stanoviska. Vzhladom na vys$ie uvedené je vSak kasaény
sud toho nazoru, Ze o takyto pripad v prejednavanej veci nejde prave pre nedostato¢né vysporiadanie sa
s odbornymi argumentami Zalobcu. Spravny sud je opravneny preskimavat’, ¢i rozhodnutie spravneho
organu nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, pri¢om zakonné medze spravnej uvahy st
nepochybne dané aj nalezitym zistenim skuto¢ného stavu veci. Kasa¢ny sud nespochybiiuje opravnenie
zalovaného rozhodovat’ o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost poskytnutd spravne, ani o odbornej
sposobilosti posudzovat’ otazky medicinskeho charakteru, je vSak toho nazoru, ze pri ukladani sankcii za
porusenie povinnosti je nevyhnutné, aby skutkovy stav bol spravnym organom zisteny v takom rozsahu,
aby nebolo mozné pochybovat’, ¢i doslo k poruseniu povinnosti, za ktoré sa sankcia uklada, v tomto
pripade k nesprdvnemu poskytnutiu zdravotnej starostlivosti. Pokial existuji odborné argumenty,
ktorymi zalobca zdovodniuje, pre€o povazuje nim poskytnuti zdravotnu starostlivost’ za spravnu v
rozpore s nazorom odborného konzultanta prizvaného do konania, je povinnostou Zalovaného takyto
rozpor odstranit’.

26. Skuto¢nosti, Ze Zalovany spravny organ nezistil skutkovy stav veci presne a uplne nasved¢uje, ako
uviedol aj krajsky sud, konStatovanie prvostupiiového spravneho organu, zZe ,,priamy nasledok na zdravi
pacientky v suvislosti so zistenymi nedostatkami nie je mozné jednoznacne preukdzat z obsahu
podkladov pre spravne konanie vo veci ulozenia pokuty a stavom veci, ktory bol prvostupiiovym
spravnym organom zisteny“. Kasa¢ny sud nesthlasi s tvrdenim zalovaného, ze skuto¢nost’, Ze v danom
pripade ide o objektivhu zodpovednost” zalobcu zbavuje Zalovaného povinnosti skimat’ nasledok a
pricinnu suvislost’ medzi postupom Zalobcu a nasledkom na zdravi pacientky, ktorej mala byt’ zdravotna
starostlivost’ poskytnutd nesprédvne. Prave posudenie nésledkov na zdravi pacienta je jednou z
podstatnych okolnosti, ktora indikuje, ¢i bol alebo nebol postup lekara v danom pripade spravny.
Zalovany si odporuje, ak na jednej strane v prvostupiiovom rozhodnuti uvadza, e vysku pokuty uréil s
prihliadnutim na nasledky zistenych nedostatkov na zdravi pacienta, a nasledne uvadza, Ze nasledky
vzhladom na obsah podkladov a zisteného skutkového stavu nevie jednoznane preukézat. Zaroven
kasacny sud poukazuje na znenie § 50 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 581/2004 Z. z. , ktoré ustanovuje pravo
uradu pri zisteni porusenia povinnosti uloZit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu avSak



podla zdvaznosti zistenych nedostatkov a ich nasledkov. Z uvedeného vyplyva, ze Zalovany je povinny
sa zaoberat’ zadvaznostou zistenych nedostatkov ako aj ich nasledkami.

27. Spravny orgédn ma povinnost’ zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci a zadovazit' si dostatok
podkladov, ktoré by spésobom vylucujiicim akékol'vek pochybnosti preukazovali, Ze Zalobca sa dopustil
skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o zdravotnej starostlivosti.
Podl'a ndzoru kasa¢ného sudu zo zisteného skutkového stavu takyto zaver prijat’ nemozno, a preto je
dokazovanie potrebné doplnit’ o znalecky posudok pripadne stanovisko odborného konzultanta vo forme
ustavu, ktory by pochybnosti odstranil, tak ako to uviedol vo svojom rozsudku aj krajsky sud.

28. Vzhl'adom na uvedené dovody povazoval kasacny sud rozsudok krajského sudu za spravny a
kasacnu staznost’ Zzalované¢ho za nedévodnu a rozhodol podla § 461 SSP tak, ze kasaéni staznost’

Zalovaného zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
SSP tak, ze Gspe$nému zalobcovi priznal narok na néhradu trov tohto konania.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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