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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Aleny Priecelovej a
Cleniek senatu JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore navrhovatela: SIBA
CONSULTANTS COMPANY, so sidlom Trust Company Complex, Ajeltake Road, Ajeltake ostrov,

Majuro, Marshallove ostrovy, MH96960, ICO: 66528, zast. ALMOND LEGAL s.r.o., so sidlom
Grosslingova 45, Bratislava, 1CO: 47 248 653, konajuca prostrednictvom konatelky, advokatky JUDr.
Evy Revil'akovej, proti odporcovi: G. S. C., I.., nar. XX. XX . XXXX, bytom W. X., W., o zaplatenic
6.940.264,-Eur s prisluSenstvom a o nariadeni predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti 1.
vyroku uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 3CoZm/101/2015-393 z 13. oktobra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoZm/101/2015-393
z 13. oktdbra 2015 v napadnutej v Casti jeho 1. vyroku,potvrdzuje.

II. Navrhovatel’ m 4 n 4 r o k na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stud Bratislava V ako sud prvej inStancie [v d’alSom texte tiez ako ,,sud prvého stupna" alebo
»prvostupniovy sud" v zneni povodne aplikovaného Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0. s.
p-")] uznesenim ¢. k. 1Zm/526/2014-331 zo dnia 15.07.2015 zamietol navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by odporcovi zakéazal nakladat, teda zmluvne previest' na tretie osoby,
zriadit’ zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné vecné, ¢i zaviazkové pravo v prospech tretich osob, ako
aj vlozit’ ako vklad do zakladného imania alebo iného majetku pravnickej osoby, s majetkom:

- obchodny podiel vo vyske 86% zadkladného imania spolo¢nosti SHRE Nobelova, s.r.0., so sidlom
Tomasikova 64, 831 04 Bratislava, ICO: 46 895 744, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 85416/B,

- 167 kusov zaknihovanych kmenovych akcii na meno, s menovitou hodnotou kazdej akcie 33.194,-Eur,
ktorych emitentom je spolo¢nost SITNO HOLDING, a.s., so sidlom Zechenterova 328/5, 967 01
Kremnica, ICO: 36 040 932, zapisand v Obchodnom registri Okresného stidu Banskd Bystrica, oddiel:
Sa, vlozka €.: 611/S, a to tymi, ako su vedené pre odporcu ako ich majitela podl'a § 156 ods. 6 zédkona

v

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zozname akciondrov vedenom spolo¢nostou Centralny



depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, ICO: 31 338 976,
resp. v zozname akcionarov vedenom priamo spolo¢nostou SITNO HOLDING, a.s.,

- nehnutelny majetok odporcu, evidovany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre katastralne izemie A., obec W. - mestska cast’ H., okres W. G., a to byt ¢. XX
na 6 nadzemnom podlazi bytového domuna S. ulici v W., orient. ¢. XX/F, sup. ¢. XXXXX,
postavenom na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX a spoluvlastnicky podiel k pozemku a podiel k priestoru
na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadenia bytového domu na S. uliciv W., orient. ¢. XX/F, stp.
¢. XXXXX, postavenom na pozemku parc. ¢. XXXXX/XX vo velkosti XXXX/XXXXXX,

- nehnutelny majetok odporcu, evidovany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Bratislava,
katastralny odbor, pre katastralne izemie X. P., obec W. - mestska ¢ast’ X. mesto, okres W. I, a to:

- rodinny dom na W. ulici v  W., orient. ¢. X, stp. ¢. XXXX, postaveny na pozemku parc. C.
XXXX/XX,

- samostatne stojaca garaz na W. ulici v W., stp. ¢. XXXX, postavend na pozemku parc. €.
XXXX/XX,

- pozemok parc. ¢. XXXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,

- pozemok parc. ¢. XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku - ostatné plochy,

- pozemok parc. ¢. XXXX/XX, vymera XX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,

- nehnutelny majetok odporcu evidovany na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom N. A. M.,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie Q., okres N. A. M.:

- chata sup. ¢. XXX postavena na pozemku parc. ¢. XXX, parcela registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX, vymera XX m2, druh pozemku. - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku - zdhrady, parcela registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX/X, vymera XXXX m2, druh pozemku - zahrady, parcela registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria,

parcela registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX, vymera XXXX m2, druh pozemku - zahrady, parcela registra C,

- pozemok parc.¢. XXX/X, vymera X m2, druh pozemku -ostatné plochy, parcela registra C,

- pozemok parc. ¢. XXX/X, vymera XX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra C,

- pozemok parc. ¢. XXXX/X, vymera XXX m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra E,

- pozemok parc. ¢. XXXX, vymera XXX m2, druh pozemku - zahrady, parcela registra E.

Stucasne sa navrhovatel domahal ulozit odporcovi povinnost zlozit do sidnej tschovy peiazné
prostriedky vo vyske hodnoty zalovanej sumy spolu s jej prislusenstvom, alternativne v hodnote uloZene;j
sudom, ako aj ulozit’ odporcovi povinnost’ zlozit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela titulom trov
konania sumu 17.208,02,-Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Poukdzanim na § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. ¢/ a § 74 ods. 1 O. s. p. sud prvého stupiia
konstatoval, ze predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia je, aby sa aspon osved¢ila danost’
naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy. Uviedol, Ze navrhovatel’ danost’
naroku osved¢oval prvopisom zmenky, ktora bola indosamentom, napisanym na privesku, prevedena na
jeho rad dna 17.04.2014. S poukazom na ¢1. I § 16 ods. 1 zakona ¢. 191/1950 Zb. zddraznil, Ze o tom,
kto mé& zmenku v rukéch, plati, Ze je riadnym majitelom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom
indosamentov, a to aj vtedy, ak je posledny z nich blankoindosamentom. S poukazom na uvedené
ustanovenie sud prvého stupna vyslovil, Ze navrhovatel’ neosved¢il, Ze ma v rukach listinu, do ktorej je
uplatnend pohladavka inkorporovana. Mal za to, Ze odporca preukazal, ze zmenka, z ktorej si
navrhovatel’ prdvo uplatiiuje, bola uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2UL/1/2014-29 zo diia
29.10.2014 vyhldsena za umorenti a umorenim sa zavézok z nej previedol na inu listinu, a to na
uznesenie o umoreni, ¢im sa zmenkové prava a zavizky inkorporovali do uznesenia o umoreni zmenky.
Tieto ucinky nastali napriek tomu, Ze original zmenky nebol zni¢eny a je uloZeny v trezore sudu prvého
stupna. S poukazom na § 135 ods. 2 O. s. p. konStatoval, Ze v tomto konani nie je sud opravneny
posudzovat’, ¢i boli splnené podmienky na umorenie zmenky a je povinny z uznesenia o umoreni zmenky
vychadzat’, nakol’ko okamihom pravoplatnosti uznesenia o umoreni, plni funkciu zmenky uz len toto
uznesenie. Vo vztahu k nahrade trov predbezného opatrenia sid prvého stupnia uviedol, ze o nich



rozhodne v zmysle § 145 O. s. p..

3. Na odvolanie navrhovatel'a proti prvostupniovému uzneseniu, Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci, po prejednani veci podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O. s. p., uznesenim ¢. k. 3C0oZm/101/2015-393 zo dia 13.10.2015, odvolanim napadnuté uznesenie ako
vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil (2. vyrok uznesenia). Su¢asne zamietol navrh odporcu na
zamenu U¢astnika na strane navrhovatel'a a navrh na zastavenie konania (1. vyrok uznesenia).

4. Z odoévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze navrhovatel' sa nariadenia predbezného
opatrenia domahal za ucelom zabezpecenia budiiceho mozného vykonu rozhodnutia. KonStatoval, ze
predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je nielen osvedcenie naroku, ale aj bezprostredne
hroziacej ujmy. Odvolaci sud nemal z obsahu spisu za osvedCené, Ze sa odporca zbavuje majetku s
umyslom zmarit' buduci vykon rozhodnutia. Za takéto konanie samé o sebe nepovazoval prevod
obchodného podielu vo vyske 100% spolocnosti SITNO GROUP a obchodného podielu vo vyske 40%
v spolocnosti TAU-CHEM s.r.o.. Uviedol, Ze odporca vlastni aj d’alsi hodnotny majetok, pricom
navrhovatel’ neosvedcil, ze by mal v imysle nakladat’ aj s nim. Za takéto konanie nemozno povazovat’
ani kroky smerujice k umoreniu zmenky, pretoze Obciansky studny poriadok v § 185m ods. 2 upravuje
postup, ako sa ma ten, kto ma listinu branit’.

5. Odvolaci sud prvym vyrokom svojho rozhodnutia zaroven rozhodol o zamietnuti ndvrhu odporcu na
zamenu ucastnika na strane navrhovatela, ako aj jeho navrhu na zastavenie konania, podany pisomnym
podanim zo dia 11.09.2015. Odporca zamenu ucastnika navrhol z dévodu, ze nadobudnutim
pravoplatnosti uznesenia o umoreni zmenky presli vSetky prava zo zmenky na majitela uznesenia o
umoreni, t. j. odporcu ako navrhovatela a jediného t¢astnika konania o umoreni zmenky. Zastavenie
konania podla § 104 O. s. p. odévodnil tym, Ze pripustenim zdmeny tc€astnika na strane navrhovatela
nastane situacia, kedy na strane navrhovatela a na strane odporcu bude vystupovat’ ten isty subjekt, a
teda v konani bude v skuto¢nosti vystupovat’ jediny ucastnik, ¢o je v pripade civiného sporového
procesu vylucené.

6. Odvolaci sid poukazanim na § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. konStatoval, ze uznesenic Okresného stdu
Bratislava I ¢. k. 2VI/1/2014-29 (spravne malo zniet ,,2UL/1/2014-29") z 29.10.2014 o umoreni listiny
sice umorenu listinu nahradza, avSak vzhladom na obsah vyroku uznesenia, ktory po pravoplatnosti
jedine zavdzuje a ma nalezitosti zmenky, z ktorej navrhovatel’ uplatiiuje navrh v tomto konani a ktora je
uloZena v trezore stdu, odvolaci sud nemal za preukazané, Zze do§lo k umoreniu tej zmenky, na zaklade
ktorej sa navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia a teda, Ze na odporcu presli prava zo
zmenky. Poukazal na to, Ze v uzneseni sa uvadza, ze zmenka bola splatnd v mieste plnenia Bratislava,
Postova banka a.s., av§ak zmenka miesto plnenia neobsahuje, ale je na nej v zmysle ¢l. I § 4 zdkona ¢.
191/1950 Zb. oznaceny domicil, a teda je umiestnend u tretej osoby, ktorou je PoStova banka a.s.. V
uzneseni d’alej chyba dolozka ,bez protestu", ktorou je opatrena zmenka, z ktorej si navrhovatel
uplatituje prava v predmetnom konani. Zdoraznil, ze ak ma uznesenie nahradzat umorovanti zmenku,
jeho obsah by nepochybne mal byt totozny s obsahom zmenky. Dospejuc k zaveru, ze odporca
nepreukazal skuto¢nosti uvedené¢ v § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., odvolaci sud névrh odporcu na zdmenu
ucastnika a s tym suvisiaci navrh na zastavenie konania, zamietol. Vo vzt'ahu k trovam konania odvolaci
sud uviedol, Ze o tychto rozhodne sud prvého stupiia vo veci same;.

7. Proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave v ¢asti vyroku, ktorym tento zamietol navrh odporcu na
zamenu ucastnika na strane navrhovatela, ako aj navrh na zastavenie konania (1. vyrok), podal v
zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, a to pisomnym podanim zo dna 12.11.2015, krajskému
sudu doruc¢enym dia 13.11.2015 (€. 1. 453 az 456 spisu). Tvrdi, ze Krajsky sud v Bratislave neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sucasne Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.).

8. Odporca v odvolani tvrdi, Ze svojim podanim zo dia 11.09.2015 navrhoval zmenu ucastnictva (§ 92
ods. 2 a 3 O. s. p.) a nie zdmenu Ucastnictva (§ 92 ods. 4 O. s. p.) a nie je pravdou, ze dotknuta
zmenka Udaj o platobnom mieste neobsahuje, pretoZe je na nej jasne uvedené, ze platobnym miestom je
Bratislava, tak ako je uvedené aj v uzneseni o umoreni zmenky. Odporcovi preto nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho dospel Krajsky sud v Bratislave k zaveru, Ze zmenka miesto plnenia neobsahuje a obsah
uznesenia o umoreni sa z toho dovodu nezhoduje s obsahom zmenky.

9. Vo vztahu k chybajucej dolozke bez protestu v uzneseni o umoreni zmenky odporca uviedol, Ze tato



skutoénost’ vobec nespochybniuje totoZznost’ obsahu uznesenia o umoreni s obsahom zmenky. Tvrdi, ze
uznesenie o umoreni obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmenky, ktoré Zakon zmenkovy a Sekovy na
platnost’ zmenky predpisuje, pricom odporca (zaroven ako navrhovatel pri poddvani navrhu na umorenie
zmenky) predlozil stidu fotoképiu zmenky. Povazuje preto za vylicené, aby sa uznesenie o umoreni
tykalo inej listiny ako zmenky.

10. V dalSej ¢asti odvolania odporca poukazal na to, Zze Okresny sud Bratislava V o navrhu odporcu na
zmenu uc€astnictva na strane navrhovatel'a, ani o jeho navrhu na zastavenie konania nerozhodol, ale bez
rozhodnutia o uvedenych névrhoch postipil vec na rozhodnutie Krajskému studu v Bratislave spolu s
odvolanim navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 1Zm/526/2014-331 zo dia
15.07.2015 o zamietnuti navrhu navrhovatela zo dia 16.04.2015 na nariadenie predbezného opatrenia.
Krajsky sud v Bratislave preto vydal rozhodnutie v €asti 1. vyroku svojho uznesenia ako sud prvého
stupiia a nie ako odvolaci sud. Napriek tejto skuto€nosti, teda ze Krajsky sud v Bratislave o navrhu na
zmenu ucastnictva na strane navrhovatela a navrhu na zastavenie konania rozhodol ako sud prvého
stupna, v pouceni rozhodnutia nespravne uviedol, Ze proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné sa odvolat,
a to v rozpore so zasadou dvojindtanénosti civiného konania. Poukazanim na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sad SR") ¢. k. III. US 452/2010-37 zo diia 10.05.2011, v
ktorom ustavny sud rozhodoval o takmer totoznom skutkovom stave, odporca vyslovil ndzor, ze
odvolanie proti 1. vyroku uznesenia Krajského stidu v Bratislave je pripustné, priCom odvolacim
organom je Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud druhého stupiia. Poukazal tiez na skutocnost’, Ze
1. vyrok uznesenia krajského sudu nie je zavisly od jeho 2. vyroku, ktorym Krajsky sud v Bratislave
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Na zaklade vSetkych uvedenych tvrdeni odporca NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako
odvolaciemu stdu navrhol, aby uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 3CoZm/101/2015-393 zo
dina 13.10.2015 v casti vyroku, ktorym zamietol nadvrh odporcu na zamenu ucastnika na strane
navrhovatel'a a navrh na zastavenie konania (1. vyrok) zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na
d’alsie konanie a rozhodnutie. Odporca si zaroven uplatnil bliz§ie neSpecifikované trovy konania.

11. K odvolaniu odporcu sa navrhovatel’ nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predlozenéd na rozhodnutie o odvolani odporcu
proti vyroku Krajského stidu v Bratislave ako sudu odvolacieho, ktorym jeho navrh na zdmenu Gcastnika
na strane navrhovatela, ako aj navrh na zastavenie konania zamietol, skumal najskoér podmienky, za
ktorych moéze konat'.

13. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, najvyssi sud postupoval v zmysle prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva
C. s. p. (podla ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované) a pravnu vec posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

14. Podla § 470 ods. 4 C. s. p., konanie zacaté do 30.06.2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30. jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.
15. Aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici zo zékladnych ustanoveni O. s. p. v
§§ 1 az 6, musia byt splnené procesné podmienky konania, ktorymina strane sudu st také jeho
vlastnosti, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu S§tatu konat a vydat’ rozhodnutie.
Takouto vlastnostou je aj funkénda prisluSnost’, uprava ktorej ddva odpoved na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tan¢nom postupe.

16. Podla § 10 ods. 1 O. s. p., krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych
sudov. O odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O. s. p.).

17. Citované zdkonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravovali funként prislusnost’
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na konanie o veci tak, ze najvyssi sud je opravneny rozhodovat’
o odvolaniach ako riadnych opravnych prostriedkoch vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
krajského sudu ako sudu prvého stupia.

18. V prejednavanej veci odvolanie odporcu smeruje proti uzneseniu, ktorym krajsky sad v odvolacom
konani nevyhovel jeho navrhom na zamenu tc¢astnika konania na strane navrhovatela podla § 92 ods. 2
a3 O. s. p., ani navrhu na zastavenie konania podla § 104 O. s. p..

19. Postup odvolacicho sudu, ktory o oznacenych procesnych navrhoch odporcu rozhodoval v



odvolacom konani (ked’ze tieto boli odporcom podané az v pricbehu odvolaciecho konania, a to
pisomnym podanim zo diia 11.09.2015 na ¢. L 383 - 387, po predloZeni s vecou suvisiaceho spisu
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani navrhovatela podaného proti uzneseniu
prvostupnového sudu €. k. 1Zm/526/2014-331), bol v sulade so zdkonom. Z ust. § 216 ods. 1 O. s. p.
totiz vyplyva, ze v odvolacom konani neplatia § 92 ods. 1 a 4, § 97 a 98, z ¢oho vyplyva, ze ust. § 92
ods. 2 a3 O. s. p. v odvolacom konani pouzitelné su.

20. Odvolaci suid vSak o navrhoch odporcu rozhodoval prvykrat, a teda jeho rozhodnutie je prvym
rozhodnutim o predmetnych néavrhoch, vydanym eSte pred rozhodnutim o merite veci, z dévodu
ktorého je treba proti takémuto rozhodnutiu pripusti moznost podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, reSpektujic princip (zasadu) dvojinStanénosti konania. Hlavnym cielom
ucastnika konania podavajiceho odvolanie proti ur¢itému rozhodnutiu je zabranit pravnym nasledkom
takého rozhodnutia. V pripade, ak by mu moznost’ preskiimania ,,prvého" rozhodnutia o rieSenej otazke
bola odopretd, predstavovalo by takéto konanie odnatie moznosti ucastnika konat’ pred sidom, z dévodu
odnatia jeho moznosti namietat’ pravne zavery rozhodujuceho sidu na inStan¢ne vy$Som sude (stude
vyssieho stupiia), prietiace sa ¢linku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (podla ktorého kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v
pripadoch ustanovenych zdkonom aj na inom organe Slovenskej republiky) a bolo by poruSenim aj
¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (v zmysle ktorej
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zévizkoch). Takyto postup je v stlade s judikatarou Ustavného sudu SR, ktory v naleze ¢. k. I1I. US
452/2010-37 zo diia 10.05.2011 (v obdobnej otazke, aké je predmetom tohto odvolacieho konania), na
ktory poukazal aj samotny odporca vo svojom odvolani, vyslovil, Ze ,,Civiln¢ konanie je ovladané aj
zasadou dvojinStanénosti konania, pricom tato zasada je spravidla posudzovana ako zésada tustavna,
napriek tomu, Ze jednozna¢ne nie je deklarovana ustavou. Samotné pravo na dvojinStanéné konanie je
dosledku vykladu vnimané ako suéast’ v SirSom zmysle ponimaného slova na spravodlivy proces.
Podstatou tejto zasady je, Ze dolezité a najmé pravne otazky po rozhodnuti na sude prvého stupfia mézu
byt nasledne predmetom posudenia prostrednictvom opravného prostriedku na inStanéne vy$Som sude.
... V sulade so zésadou prava na spravodlivy proces je potrebné, aby subjekty mali moznost’ vyjadrit’ sa
ku kazdému pravnemu néazoru vyjadrenému v odévodneni rozhodnutia, najmé ak je iny ako pravny nazor
prezentovany niektorou zo sporovych stran. Krajsky sud rozhodoval o otazke zmeny ucastnictva na
strane zalobcu sice v odvolacom konani, ale rozhodol o nej samostatne pred rozhodnutim o merite veci,
pricom predtym tato otazka nebola rozhodovana na okresnom sude."

21. Vzhladom na vySSie uvedené ma najvyss$i sud, zohladnujuc individudlny pristup k vykladu
jednotlivych zadkonnych ustanoveni vo vztahu k existujuicim skutkovym a pravnym okolnostiam v
konkrétnych posudzovanych veciach, za to, Ze v predmetnom pripade je dana jeho funk¢éna prislusnost’
na preskumanie a rozhodnutie o odvolani podanom odporcom proti vyroku uznesenia Krajského stidu v
Bratislave ¢. k. 3C0Zm/101/2015-393 zo dila 13.10.2015, ktorym rozhodol o zamietnuti jeho nédvrhov na
zamenu ucastnika na strane navrhovatela a navrhu na zastavenie konania, a to aj napriek tomu, Ze
sposobilym predmetom odvolacieho konania st inak len rozhodnutia sidu prvého stupna (§ 201 O. s.
p.), pricom Krajsky sud v Bratislave v danom pripade rozhodoval ako odvolaci stid v $tadiu opravného
konania.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledne po zisteni, ze odvolanie podala strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 C. s. p.), v€as (§ 362 ods. 1 prva veta C. s. p.), preskumal
vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné, preto uznesenie
Krajského stidu v Bratislave v odvolanim napadnutej ¢asti podl'a § 387 ods. 1 C. s. p. ako vo vyroku
vecne spravne potvrdil

23. Podla § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou prévne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze navrhovatel
alebo ten, na koho boli ticto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut’, aby do
konania na miesto doterajSicho G¢astnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, ze po zaCati konania nastala prévna
skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto mé vstupit’ na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne u¢inky spojené s podanim



navrhu na zacatie konania zostavaju zachované (§ 92 ods. 3 O. s. p.).

24. Ugelom procesného inititatu obsiahnutého v § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. je umoznit’ zmenu Géastnikov
konania, a to v zavislosti od hmotnopravnych zmien, ku ktorym do$lo po zacati sudneho konania.
Zmyslom tejto pravnej upravy je umoznit’ navrhovatelovi, ktory je ,,pdnom sporu", od ktorého zavisi
priama dispozicia s navrhom (Zalobou), aby pomocou zmeny ucastnika konania odstranil nedostatok
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie, ktory nastal v priebehu konania a ktory by inak neodvratne
viedol k zamietnutiu Zaloby, a to v pripade, ak je hospodarne, aby vec bola prejednana a rozhodnuta v
ramci uz zacatého konania voci inej osobe. Predpokladom zmeny je navrh podany navrhovatelom alebo
osobou, na ktoru boli prava alebo povinnosti, o ktorych sa kona, prevedené alebo na koho presli,
suCasne suhlas nového navrhovatela (ktory sa nevyzaduje, ak navrh poda sam vstupujici, novy
navrhovatel)).

25. Najvyssi sud z obsahu spisu zistil, ze predmetom sporu je navrhovatelom uplatnené pravo na
peniazné plnenie na zaklade zmenkového zavizku, vyplyvajiceho z vlastnej zmenky, vystavenej
odporcom v Bratislave diia 30.05.2013, na rad spolo¢nosti SITNO, a.s., Grosslingova 45, 811 09
Bratsilava, ICO: 31 412 696, na zmenkovii sumu 6.940.264,-Eur, splatnej v Bratislave u Postovej banky,
a.s., ICO: 31 340 890 (domicilat), s dolozkou ,bez protestu”, indosovanej v Bratislave dia 17.04.2014
na rad SIBA CONSULTANTS COMPANY, ICO: 66528 (t. j. navrhovatel'a v tomto konani). Z obsahu
spisu vyplyva, ze original zmenky bol odovzdany Okresnému sudu Bratislava V do tschovy dia
20.04.2015 [original iradného zdznamu o prevzati zmenky na ¢. 1. 270, v spojeni so ziadostou o opravu
datumu prevzatia zmenky na tradnom zazname (¢. 1. 268) a fotokopiou uradného zdznamu na ¢. L 269].
Okresny sud Bratislava V listom zo dna 26.11.2015, adresovanym navrhovatelovi (jeho pravnemu
zastupcovi) potvrdil, Ze origindl zmenky vystavenej dna 30.05.2013 na sumu 6.940.264,-Eur s
priveskom zo dna 17.04.2014, je ku diiu 26.11.2015 uschovany v trezore Okresného stidu Bratislava V
v oddeleni zmeniek.

26. Odporca pisomnym podanim zo dna 11.09.2015 (¢. 1. 383) navrhol ,,zmenu ucastnictva na strane
zalobcu a zastavenie konania", dovodiac, Ze navrhovatelom predloZzena zmenka bola v dosledku jej
umorenia (uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava I €. k. 2UL/1/2014-29 zo dnia 29.10.2014 - ¢. 1. 388)
zbavena pravnych ucinkov a nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o umoreni zmenky (dia
21.07.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6CoD/14/2014-120 zo dia
30.06.2015 - €. 1. 311), t. j. po zacati konania, presli vSetky prava navrhovatela, o ktorych sa kona v
tomto konani, na odporcu ako majitel'a uznesenia o umoreni. Z uvedeného dévodu navrhovatel nie je v
prebiechajicom spore aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zastavenie konania odporca oddvodnil
tym, Ze pripustenim zmeny ucastnika na strane navrhovatela nastane situacia, kedy na strane
navrhovatela a na strane odporcu bude vystupovat’ ten isty subjekt, a teda v konani bude v skuto¢nosti
vystupovat’ jediny ucastnik, ¢o je v pripade civiného sporového procesu vylucené.

27. Krajsky sud v Bratislave vy$S§ie ozna¢ené navrhy odporcu zamietol, a to prvym vyrokom uznesenia
¢. k. 3CoZm/101/2015-393 zo dita 13.10.2015, ktory napadol odvolanim odporca, ktory okrem iného
namietol, ze podanim zo diia 11.09.2015 navrhoval zmenu ucastnictva (§ 92 ods. 2 a 3 O. s. p.) a nie
zamenu ucastnictva (§ 92 ods. 4 O. s. p.).

28. Z obsahu odvolanim napadnutého rozhodnutia krajského stdu je nepochybne zrejmé, Ze tento
rozhodoval o zamene G¢astnika na strane navrhovatel'a podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., a nic 0 zamene
ucastnika podla § 92 ods. 4 O. s. p.. Vo vztahu k pouzitej terminologii ,,zdmena" alebo ,,zmena"
ucastnika konania (i€astnictva), najvyssi sud poukazuje na ¢asté pouzivanie oboch terminov vo vztahu
k ust. § 92 O. s. p., pricom pravna tedria sa na niektorych miestach priklana k nazoru, ze pokial’ k
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti dochadza pred zacatim konania, ide o zamenu ucastnika,
kym zmena ucastnika nastava v priebehu ob¢ianskeho studneho konania. Doteraj$ia dlhodobo zauzivana
sudna prax a samotny komentéar k § 92 O. s. p. (napr. Komentar k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku,
kolektiv autorov pod vedenim JUDr. Jaroslava Krajca z roku 2010, EUROUNION, strana 374 a nasl.)
uvadza predpoklady zameny tcastnikov, ktoru terminologiu si osvojuje najvyssi sud aj v posudzovanej
veci.

29. Vo vztahu k tvrdeniu odporcu, Ze v dosledku umorenia zmenky navrhovatel” stratil aktivhu vecna
legitimaciu v spore (kedZe majitefom a drzitelom uznesenia o umoreni, nahradzajaiceho umorenu
zmenku, z ktorej navrhovatel’ uplatiiuje svoje prava, je odporca), preto vSetky prava navrhovatela, o
ktorych sa kona v tomto konani, presli po zacati konania na odporcu, najvyssi sud zdoraziuje, Ze otazka



aktivnej legitimacie (teda ¢i navrhovatel je nositelom tvrdeného hmotného prava), ako aj opodstatnenost’
alebo neopodstatnenost’ uplatneného naroku, je otazkou hmotného, nie procesného prava a tymito sa sud
bude zaoberat’ v konani v rdmci dokazovania pri vecnom prejednani zaloby.

30. Na dovazok najvyssi sud pripomina, Ze odporca nie je opravneny navrhnit’ zmenu uc¢astnictva na
strane navrhovatela tak, aby na jeho miesto vstipil samotny odporca, nakolko sa to prie¢i zakladnym
zasadam sporového konania, ktorym je aj prejednavana vec o penazné plnenie a ktorého okruh
ucastnikov vymedzuje navrhovatel’ ako disponent konania, ktory nepochybne musi s navrhom, ak ho
podava ten, kto ma nastipit’ na jeho miesto, vyjadrit’ stuhlas.

31. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuté
uznesenie Krajského sudu v Bratislave v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhov odporcu na zamenu
ucastnika na strane navrhovatela a na zastavenie konania, ako vecne spravne podla § 387 C. s. p.
potvrdil

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v stlade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu ispe$sny navrhovatel, preto mu odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je podla § 421 ods. 1 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sadom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysSuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla pism. a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deii podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie méze podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné



spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator moze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu opravnenému
subjektu na stude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha [dovolaci navrh (§ 428 C. s. p.)].

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel’ poukaze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C. s.

p.)
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