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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. B. Q., bytom W. a 2. J. Q., bytom W.,
obaja pravne zastupeni: AK ZAHRADNIK & spol., s.r.0., so sidlom Pluhova 78, 831 03 Bratislava, proti
zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, Trnava, za
ucasti: 1. E. W., bytom G., 2. H. G, bytom Z., 3. B. G, bytom K., 4. Q. Z., bytom G. a 5. X. Z.,
bytom G. v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 2081/12 zo dna 17. maja
2012, V 2385/12 zo dna 13. juna 2012 a V 2354/12 zo dna 13. juna 2012, a o dovolani zalobcov proti
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2015, ¢. k. 4Szr/66/2014, jednohlasne
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konanie o dovolanizastavuje.
U€astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 1. aprila 2015, ¢. k. 4Szr/66/2014, potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Trnave, &¢.k. 14S/67/2012-159 zo dia 10. aprila 2014. Zalobcom 1 a 2 a
dal§im wcastnikom pravo na ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal Krajsky sud uvedenym
rozhodnutim zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnuti Zalovaného spravneho organu uvedené v
uvodnej Casti tohto rozhodnutia, ktorymi rozhodnutiami zalovany povolil vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. Sucha nad Parnou, a uc¢astnikom nepriznal nahradu
trov konania.

Zalobcovi proti uvedenému rozhodnutiu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (z 1. aprila 2015, &. k.
4S871/66/2014) podali dovolanie s navrhom na odklad vykonatelnosti. Ziadali aby Najvy$si std
Slovenskej republiky ako sid dovolaci zrusil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

V dovodoch dovolania poukazom na skutkové zistenia danej veci, zakonnui upravu vztahujucu sa k
predmetu sudneho prieskumu, zdoérazniac ustavni Upravu prav a pravom chranenych zaujmov a



judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky Zalobcovia uviedli, Ze dovolanie podavaju z doévodu -
podla § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., t.j. z doévodu, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p., a to z doévodu, ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom; - z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j. z dévodu, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; - z dovodu podla § 241 ods. 2, pism. ¢/
t.j. z dévodu, ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Rozsudkom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. aprila 2015, ¢. k. 4Szr/66/2014 bolo
pravoplatne ukoncené sudne konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a postupu zalovaného
spravneho organu podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku - ustanovujiicej spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie zalobcov a dospel k z&veru, Ze konanie o lom
treba zastavit’.

Pre rieSenie otazok, ktoré nie st upravené v piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku sa primerane
pouziju ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona; opravny prostriedok je v konani podl’a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené (§ 246¢ ods.
1, prvé a druhd veta O.s.p.).

Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny (§ 246¢
ods. 1 tretia veta O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. ( §
236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom podla tretej hlavy §tvrtej ¢asti ObCianskeho studneho
poriadku. Wchadzajic s citovanej pravnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
spravne sudnictvo vyplyva, Ze proti rozhodnutiu NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny, teda vychadzajic zo znenia pravnej normy upravujucej pripustnost’
opravného prostriedku proti rozhodnutiu najvyssiecho stdu je zrejmé, Ze proti rozhodnutiu najvyssicho
sudu nie je pripustny tak riadny, ako aj mimoriadny opravny prostriedok a sucasne zo ziadneho
ustanovenia piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo nevyplyva
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu najvyssicho sidu v spravnom sudnictve. Z uvedeného plynie
zaver, ze najvyssi sud v spravnom sudnictve nie je dovolacim sudom a teda ako sud dovolaci nema
pravomoc konat, z ktorych dévodov nepripustnost’ dovolania je prekazkou d’al§icho konania v danej
veci pred najvy$$im sidom.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢
O.s.p. konanie zastavil, ked’Ze nemal pravomoc konat’ vo veci same;.

Uvedeny pravny zaver re$pektuje aj dnes uz konstantna judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky,
podla ktorej ,,niet ziadnych pravnych pochyb o skutonosti, Ze dovolanie je v spravnom sudnictve
nepripustné* (k tomu pozri rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 87/09 a sp.
zn. IV, US 208/08). Ustavny sud taktiez vyli¢il moznost, Ze by zastavenim dovolacicho konania z
doévodu nepripustnosti dovolania mohlo dojst’ k odmietnutiu spravodlivosti s poukazom na to, Ze: ,,v
civimom dovolacom konani dohliada najvys$si stid prostrednictvom instittu dovolania na procesni
¢istotu a jednotnost’ rozhodovania v stdnych konaniach, ktorych podstatou je v zasade spor o
sukromné pravo prerokiivany od za€iatku na vSeobecnom sude, oproti tomu je spravne sudnictvo
preskimavanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy.
Uz spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca nepovazoval za rozumné a ucelné,
aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom institutu dovolania. V danej
suvislosti nesmie byt maétuce, Zze spravne a civilné sudnictvo su zhodou historickych okolnosti
obsiahnuté¢ v jednom procesnom kodexe* (k tomu pozri rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 208/08 - www.concourt.sk).



O nahrade trov konania najvy$§i sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. tak, Ze uCastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u
ziadneho z ucastnikov nezistil zdkonny néarok na ich nahradu.

Najvyssi std o navrhu Zalobcov na odklad vykonatel'nosti nerozhodoval z dévodu, Ze konanie o dovolani
bolo zastavené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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