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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne MUDr. X. V, nar. XX. K. XXXX, 1., O. XX,
zastapenej advokatom: JUDr. Jozef Zamoznik, Trnava, Hlavna 31, proti zalovanému: Ing. Y. V., nar.
XX, U XXXX, I., O. XX, zastupeného advokatom: Mgr. Vladimir Tomaj, Trnava, Hlavnd 22, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom stde Trnava pod sp. zn.
10C/110/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 3. méaja 2023 sp. zn.
26Co0/51/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 3. méja 2023 sp. zn. 26Co/51/2022 zrusSujeavecmuvrac i
a na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,s0d prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z 25.
oktébra 2021, ¢. k. 10C/110/2015-610, vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (Zalobkyne a
zalovaného) tak, ze vo vyroku I. z nehnutelnych veci patriacich do BSM prikazal do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne nehnutelnosti evidované Okresnym tradom Trnava, katastralny odbor, na LV ¢.
XXXX, pre katastralne uzemie I., a to rodinny dom, supisné ¢islo XXXX, postaveny na parcele ¢islo
5951, parcela reg. ,,C*“ ¢islo 5951 o vymere 399 m2, zastavana plocha a nadvorie a parcela reg. ,,C*
¢islo 5952 o vymere 321 m2, zéhrada, v zostatkovej hodnote 200.000 eur; vyrokom II. schvalil zmier v
zneni: bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobkyne a zalovaného sa vyporiadava tak, ze z
hnutelnych veci patriacich do BSM patri do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne: chladni¢ka, mrazni¢ka,
umyvacka, pracka, pristroje pouzivané na pripravu pokrmov bez ohladu ¢i st vstavané v kuchynske;j
linke alebo samostatne stojace, vysdvac a akékol'vek pristroje pouZivané k udrzbe alebo zvelad’ovaniu
obydlia v zostatkovej hodnote 0 eur; a do vylu¢ného vlastnictva zalované¢ho: osobny automobil Peugeot
307 ECV: 1. v zostatkovej hodnote 1.750 eur, osobna zbraii znadky ESPANA v zostatkovej hodnote 150
eur, 5 kusov pocitaov a notebookov a 1 kus tla¢iarne v celkovej zostatkovej hodnote 100 eur, zbierka
meracich, laboratérnych a elektronickych pristrojov v celkovej zostatkovej hodnote 500 eur a privesny
vozik Pongratz, typ LPA 230, ECVI. v zostatkovej hodnote 0 eur; vyrokom III. Zalobkyni uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 78.162,80 eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom IV. ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.



1.1. Pravne rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 143, § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 147 ods. 1, § 136
ods. 2, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a3 a § 150 z. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (d’alej len ,,0Z).
1.2. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze v konani bolo nesporné, Zze BSM Zalobkyne a Zalovaného zaniklo
pravoplatnost'ou rozsudku o jeho zruseni, ktory nadobudol pravoplatnost’ dina 17. 07. 2013. Strany sa na
pojednavani dna 25. 06. 2021 zhodli ohl'adom veci patriacich do BSM tak, ze do masy BSM patria
nehnutelnosti $pecifikované vo vyroku I. a dalej hnutelné veci, ohladom ktorych schvalil zmier:
Hodnotu nehnutelnosti patriacich do BSM stanovil na 200.000 eur, pricom uviedol, Ze strany zhodne
ustalili tato hodnotu nehnutelnosti. Ak aj zalovany neskdr spochybnil v zavere¢nej re¢i hodnotu
nehnutelnosti (na pojednavani dina 25. 10. 2021) a ziadal, aby bol vypracovany doplnok k znaleckému
posudku, s poukazom na rast cien nehnutelnosti, sid takyto navrh na doplnenie dokazovania zamietol,
pretoze v zmysle § 186 ods. 2 CSP, na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany
dohodli, sud neprihliada. Okrem toho, zalovany na preukézanie tvrdenej vySSej hodnoty nehnutelnosti
nepredlozil ziaden ddkaz, ked zarovenn s hodnotou nehnutelnosti ako nespornou suhlasil vo svojom
pisomnom podani zo dna 24. 06. 2021 a nevzniesol navrh na doplnenie dokazovania, priCom toto
pojednavanie bolo odro¢ené na novy termin (23. 09. 2021) uz len za uc¢elom prednesu zavereénych reci
sporovych stran. Pojednavanie vyty¢ené na 23. 09. 2021 sud na ziadost’ pravneho zastupcu Zalovaného
odrogil pre jeho zdravotné problémy na 25. 10. 2021. Zalovanému nebranila Ziadna prekazka, aby v
pripade, ak podla jeho nazoru doSlo k néarastu cien nehnutelnosti, obstaral takyto dokaz a tento sudu
riadne a vcas, v sulade so zdsadou hospodarnosti, predlozil. Civilny sporovy poriadok pozna instithit
sukromného znaleckého posudku, na zaklade ktorého strana, aj bez nariadenia zo strany sudu, moze
poziadat’ znalca o postdenie odbornej otazky, teda v danom pripade o nové ohodnotenie, uzavrel sud
prvej inStancie.

1.3. Pri hodnoteni vynosu zalobkyne vo forme darovanych penaznych prostriedkov(1l milion SK), sud
zohl'adnil konzistentnost’ tvrdeni kazdej sporovej strany ohl'adom vysky kupnej ceny za nehnutelnosti a
povodu penaznych prostriedkov pouzitych na jej thradu. Kym Zalobkyna tvrdila od poéiatku, ze kipna
cena bola vysS$ia, ako bola uvedena v kipnej zmluve a ¢ast’ kipnej ceny bola uhradena z daru od jej
rodi€ov pre Zzalobkyiu, zZalovany svoje skutkové tvrdenia opakovane menil a prispdsoboval vyvoju
dokaznej situacie. Ustalil, ze cena vSetkych veci a hodnét v BSM rozdelenych medzi zalobkynu a
zalovaného predstavuje celkom sumu 202.500 eura (nehnutelnosti prikdzané do vlastnictva Zzalobkyne v
hodnote 200.000 eur, hnutelné veci patriace do vlastnictva Zalovaného v zostatkovej hodnote 2.500
eur). Zalobkyni boli prikdzané nehnutelnosti v hodnote 200.000 eur a Zalovanému zostali vo vlastnictve
hnutel'né veci v zostatkovej hodnote 2.500 eur, sumu 202.500 eur znizil o sumu 33.193,92 eur, t. j. o
¢iastku, ktoru zalobkyna vynalozila na tento majetok zo svojho, priCom vysledkom je suma 169.306,08
eura. Z uvedenej sumy je podiel Zalovaného na majetok v hodnote zodpovedajiicej polovici tejto Ciastky,
t. j. v hodnote 84.653,04 eura a podiel Zalobkyne, ktora ¢iastku 33.193,92 eura vynalozila zo svojho,
majetok v hodnote o 33.193,92 eura vy$§i, teda v hodnote 117.846,96 eura. Zalovanému patria do
vlastnictva hnutelné veci v hodnote 2.500 eur a Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 200.000 eur.
Zalovany ma na vyrovnanie podielu dostat’ sumu 82.153,04 eura (ako rozdiel podielu Zalovaného t. j.
84.653,04 eur znizeny o hodnotu majetku vo vyske 2.500 eur, ktory nadobudne), ktora suma
predstavuje vyrovnaci podiel pre Zalovaného. Zalobkyfia je povinna na vyrovnanie podielu Zalovaného
vyplatit’ finanéné vyrovnanie 82.153,04 eur, teda rozdiel majetku, ktory nadobudne Zalobkyna vo vyske
200.000 eur so zapocitanim podielu Zalobkyne vo vySke 117.846,96 eur). Pri vyporiadani majetku
patriaceho do BSM bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, ¢o ma zalovany nahradit’ do tohto majetku, ak islo
o sumu vynaloZzeni na jeho individudlny majetok, resp. pouziti vylucne pre jeho potrebu, pricom v
pripade Zalovaného ide o sumu 12.980,47 eur (9.661,08 eur + 3319,39 eur), z ktorej sumy mé
zalobkyha narok na polovicu vo vyske 6.490,23 eur. Zalovany by tak mal nahradit do BSM sumu
6.490,23 eura, o ktort je potrebné znizit' jeho vyrovnaci podiel, po €om jeho vyrovnaci podiel
predstavuje sumu 75.662,81 eur (82.153,04 eur - 6.490,23 eur). Sud vo vyroku III. zaviazal zalobkynu
vyplatit’ sumu finanéného vyrovnania podielu zalovanému.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 z. ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tak, ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

2. Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 3. maja 2023 sp. zn. 26Co0/51/2022 rozsudok sudu prvej inStancie



potvrdil a zalobkyni voci Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Zalovany v odvolani, v bode I. namietal, 7e sid prvej inStancie nespravne uréil hodnotu
nehnutelnosti, ked” vychadzal zo zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2020 z 18. februara 2020 a
ned6évodne nenariadil nové znalecké dokazovanie, ale poukazal na to, Ze ni¢ nebranilo zalovanému, aby
predlozil ako dokaz sukromny znalecky posudok. Zalovany totiz v priebehu konania sthlasil s hodnotou
nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom a pokial’ sa od svojho nazoru odklonil, ni¢ mu nebrénilo aby
predlozil iny znalecky posudok alebo iny dokaz preukazujici nim tvrdenu vyssiu hodnotu nehnutelnosti.
Némietku Zalovaného o zakaze vstupu do nehnutelnosti povazoval za irelevantnu.

2.2. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, a to konkrétne rozhodnutia NS SR z 31. marca 2020 sp.
zn. 6Cdo/53/2019, podla ktorého pri oceniovani veci patriacich do BSM sa vychadza zo stavu veci ku
diu zaniku BSM, av$ak z ceny, kedy dochadza k vyporiadaniu, odvolaci sid oddvodnil tym, Ze zalovany
nepreukazal, Ze by cena resp. vSeobecnd hodnota nehnutelnosti bola ind v ¢ase vypracovania znaleckého
posudku a ind v ¢ase vyporiadania, nepredlozil o tom ziaden dokaz. Zdoraznil, Ze stidu neprinalezi bez
ohladu na doékazy predlozené stranami sporu opakovane na ndvrh stran sporu zistovat' cenu k Casu
vyporiadania. Ina situacia by nastala v pripade navrhnutia dokazu Zalovanym hodnoverne preukazujicim
int cenu nehnutelnosti ku ditu vyporiadania. Bolo povinnost'ou Zalovaného s ohl'adom na prejednaciu
zasadu preukazat’ sukromnym znaleckym posudkom aktualnu cenu nehnutel’nosti.

2.3. K namietke tykajucej sa nespravne zapocitaného daru vo vyske 1.000.000,- Sk odvolaci sud
uviedol, ze zalovany popiera vysledky vykonaného dokazovania a to prehlasenie Zalovaného a vysluch
svedkov. Odvolaci sud poukazal na riadne zdévodneny zaver sudu prvej inStancie, ze i§lo o dar rodiCov
zalobkyne len Zalobkyni.

2.4. Vyrok o néhrade trov odvolacieho konania odévodnil § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢éas dovolanie zalovany (dalej aj ,,dovolatel*). V
dovolani uviedol, Ze ho podava podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a c¢) zékona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).

3.1. Namietal, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces tym, Ze oba sudy niz§ich stupniov sa
ziadnym spdsobom nevyporiadali s osobou a svedeckou vypovedou p. J., ktory bol svedkom a
zastupcom Zzalobkyne. Nesuhlasil s vyhodnotenim dokazovania ohladom existencie daru penaznej
hotovosti vo vyske 1 miliona SK.

3.2. Dovolaci dovod spocivajiici v nespravnom pravnom postdeni veci konkretizoval tak, ze odvolaci
sud sa odklonil od ustilenej judikatury dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) v otazke
stanovenia ceny nehnutelnej veci patriacej do BSM, pri¢om poukézal na rozhodnutie najvyssieho sudu z
31. marca 2020 sp. zn. 6Cdo/53/2019. Uviedol, ze sud, ako prvostupiiovy tak aj odvolaci, pochybil, ked’
pri vyporiadani BSM teda nevychadzal z ceny nehnutelnosti v ¢ase vyporiadania BSM ale vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku ¢. 16/2020, vypracovaného sidom ustanovenou znalkyiou Ing. Q. D.,
ktory bol vypracovany dna 18. 02. 2020. Teda z ceny nehnutelnosti z ¢asu viac ako 3 roky pred
vyporiadanim BSM. Za nespravny povazoval aj postup sudov, ked’ nevykonali nim navrhnuty dokaz na
znalecké posudenie aktualnej ceny nehnutelnosti. Za nelogické povazoval konStatovanie, ze mu ni¢
nebranilo predlozit’ sikromny znalecky posudok, ked’ mal zakazany vstup do nehnutelnosti. Navyse so
znaleckym posudkom Ing. D. nesuhlasil az potom, ako do$lo preukazatelne k uplynutiu zna¢ného
¢asového odstupu.

4. Zalobkytia navrhla dovolanie zamietnut' ako neddévodné a Ziadal priznat nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenou osobou, pristipil k skiimaniu splnenia dalSich
podmienok dovolacieho konania a predpokladov pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacicho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP). Jeho ucelom je néaprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a



to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmaito¢nostnou vadou (§ 420 CSP) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 CSP). Tym su zaroven urené dva pripustné dovolacie dovody, a
to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 CSP a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

9. Za zmitoénostnl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP oznacil dovolatel’ skutoénost’, ze sudy niz§ich
stupniov sa ziadnym spdsobom nevyporiadali s osobou a svedeckou vypovedou p. J., ktory bol
svedkom a zastupcom zalobkyne. Dovolaci sud nestihlasi s touto namietkou, pretoze postavenie svedka
J. v konani podrobne rozobral v bode 46 svojho rozsudku.

9.1. Dovolatel’ nesuhlasil ani s vyhodnotenim dokazovania ohl'adom existencie daru penaznej hotovosti
vo vySke 1 milibona SK. Dovolaci stid nezistil ani pochybenie sudu v procese dokazovania ani jeho
vyhodnotenia, ktoré by dosahovala takt intenzitu, ktord by spdsobovala odnatie spravodlivosti. Sud
prvej inStancie podrobne v bodoch 47 az 53 svoj myslienkovy postup podrobne vysvetlil a tento je
suladny s logikou aj vykonanymi dékazmi.

10. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelom tvrdenou vadou
vyplyvajucou z § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud pristipil k posudeniu dovolania aj z hl'adiska d’alSich
uplatnenych dovolacich dévodov uplatnenych v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolatel’ uplatnil aj dovolaci dévod podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (spocivajici v odklone
odvolacicho sudu od ustalenej praxe dovolacieho sidu. Dovolatel’ tvrdil, ze sudy nespravne urcili cenu
nehnutelnosti (rodinného domu a jeho prisluSenstva), ked vychéadzali z ceny urcenej ku diu
vypracovania znaleckého posudku a nie ku dilu rozhodovania o vyporiadani. V preskimavanej veci
dovolatel’ odévodnil dovolanie pripustnym dovolacim doévodom, a to nespravnym pravnym posudenim
veci odvolacim sidom, ked’ v iom zaroven vymedzil nielen to, ktoré pravne postudenie veci poklada za
nespravne (pravny zaver, tykajici sa urCenia ceny predmetnej nehnutelnosti), ale aj v ¢om tato
nespravnost’ spociva (v neur¢eni ceny ku dilu rozhodovania stidu o vyporiadani BSM).

12. Pri oceiiovani (hnutelnych a nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza
zo stavu veci ku dnu zaniku BSM, avsak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid’ R 42/1972,
ale aj rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2009 sp. zn. 3Cdo/56/2008, zo
4. marca 2009 sp. zn. 5Cdo/95/2008 a z 31. oktoébra 2012 sp. zn. 2Cdo/176/2011, 25. jala 2013 sp. zn.
3Cdo/174/2012, z 31. marca 2020 sp. zn. 6Cdo/53/2019). Ide teda nepochybne o ustalent
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu (R 71/2018). V prejednavanej veci sa sudy touto zadsadou dosledne
neriadili.

13. Aj so zretelom na obsah dovolania dovolaci stid konStatuje, ze sud prvej inStancie rozhodoval o
vyporiadani BSM 25. oktobra 2021 a odvolaci sud 3. maja 2023. Pokial pri tom sudy vychéadzali z ceny
domu urcenej k 18.februaru 2020 (vid’ znalecky posudok Ing. Q. D. na ¢. 1. 333-435 spisu), a nie z



ceny aktualnej v ¢ase vyporiadania, spo¢ivaji ich rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci.
Na tento ¢asovy odstup medzi zistenim ceny majetku v BSM a sudnym rozhodnutim o vyporiadani tohto
majetku nemozno nevziat’ zretel, lebo méa nespochybnitelny dopad na urcenie zakladnej hodnotovej
veli¢iny, od ktorej sa v ramci vyporiadania BSM odvijaji d’alSie vypocty.

14. Dovolaci sud sa nestotoziiuje s argumentaciou odvolacicho stdu, ktorou odévodnil odklon od
ustalenej praxe dovolaciecho sudu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze to bola Zalobkyna, ktora namietala
hodnotu nehnutelnosti stanovenu znalkyiiou ako vysoku (podanie z 24. 3. 2020 ¢. 1 439). Bola to
zalobkyna, ktora ziadala o odrocenie pojednavania, a to prvykrat pojednavanie nariadené na deni 18. O1.
2021 z doévodu akutnej pandemickej situacie (¢. 1. 537 - 538), druhykrat pojednavanie nariadené na
termin19. 3. 2021 (&. 1. 546) rovnako z dovodu pandemickej situacie. Zalovany poziadal odro&enie
jedenkrat, a to pojednavania nariadeného na defi 23. 9. 2021 z dovodu jeho praceneschopnosti. Zalovany
podanim z 22. 10. 2021 poziadal o vykonanie znaleckého dokazovania na zistenie aktudlnej ceny
nehnutelnosti. Std prvej inStancie tomuto navrhu nevyhovel s oddévodnenim, ze tento dékaz navrhol az
v zavereCnej re¢i a ni¢ mu nebranilo predlozit' sikromny znalecky posudok a na pojednavani konanom
dna 25. 10. 2021 meritérne rozhodol. Odvolaci sud tento postup sudu prvej in§tancie odobril a zdoraznil,
ze zalovany mal preukazat’ zvySenu hodnotu nehnutelnosti. Dovolaci sud v prvom rade pripomina, ze
zakonna koncentracia konania je spojend s vyhlasenim dokazovania za skoncené (§ 154 CSP), k ¢omu
sud prvej inStancie pristupil az na pojednavani konanom dia 25. 10. 2021 (¢. L 608) potom, ako na
tomto pojednavani este zistoval masu veci patriacich do BSM stran sporu. Zalovany teda uplatnil svoj
navrh na doplnenia dokazovania v¢as. Pre sudcovskl koncentraciu predovs§etkym plati, Ze je pouzitelna
na pripady kedy je stranou snaha zdrziavat’ spor. V danej veci v§ak priebeh konania tak ako vyplyva zo
spisu a je popisany vys$§ie, takémuto zaveru nesved¢i. Dovolaci siid sa nestotoziluje ani s argumentaciou
odvolacieho stidu v tom, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo predlozit’ sukromny znalecky posudok. Je na
uvahe strany aku formu dokazu na preukazanie svojich tvrdeni zvoli, pokial’ v§ak strana urcity dokaz
navrhne, std posudzuje pri Gvahe ¢i vykona len to, ¢i ide o dokazny prostriedok, ktory je sposobily
tvrdenie strany preukézat’ a nie to, ¢i mohol zvolit’ iny dokazny prostriedok. Dovolaci sud sa stotoziuje
aj s namietkou zalovaného, ze za situdcie, ked’ mal zdkaz vstupu do nehnutelnosti, bolo by iba na voli
zalobkyne, ¢i nim zvolenému znalcovi umozni vstup do nehnutelnosti.

15. Nespravne pravne posudenie veci namietané dovolatelom teda bolo dané nespravnym uréenim ceny
predmetnej nehnutelnosti a jej prislu§enstva vyporiadavanej v rdmci BSM.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 449 a § 450 CSP). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento stid aj o trovach dovolacicho
konania (§ 453 ods. 3 CSP). V d’alSom konani je odvolaci sud pravnym nazorom dovolacicho stdu
viazany (§ 455 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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