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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti v Bratislave
2. jula 2008 v trestnej veci obvineného J. M. a spol.,, pre pokus zlo€inu
poistovacieho podvodu formou spolupachatefstva podla § 14 ods. 1, § 20,
§ 223 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., v spore o prislusnost medzi Okresnym sudom

LuCenec a Okresnym sudom Dunajska Streda, podla § 22 ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Miestne prislusnym na vykonanie konania v prvom stupni je Okresny sud

Lucenec.

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury LuCenec dna 12. decembra 2007 podal
na Okresny sud LuCenec obZzalobu na J. M. a J. B. pre pokus zlo€inu poistovacieho
podvodu formou spolupachatelstva podla § 14 ods. 1, § 20, § 223 ods. 1, ods. 3

pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej dohode J. M. aJ. B. dia 7. juna 2006 zinscenovali
na ceste zo Samorina do Kvetoslavova v okrese Dunajska Streda dopravnl nehodu,
pri ktorej malo déjst ku zrazke motorového vozidla S. evidenéné &islo D., ktoré mal
viest J. B. a motorového vozidla S. evidenéné &islo P., ktoré mal viest J. M. a ktoré
vozidlo patrilo spolo€nosti D., s. r. 0., P. X, K., pricom dopravnu nehodu mal zavinit
J. B., ktory dfia 13. juna 2006 urobil v pobotke Ceskej poistovne — Slovensko
v Dunajskej Strede oznamenie o nehode a nasledne na to si dia 14. juna 2006 J. M.
ako zastupca poskodenej spolognosti D., s. r. o., K., uplatnil v pobogke Ceskej

poistovne — Slovensko v L. narok na poistné plnenie poskodeného z tejto poistnej
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udalosti a dna 25. jula 2006 bola na centralu poistovne v Bratislave doru¢ena faktura
Cislo X. na sumu 198 444,60 Sk za opravu motorového vozidla 8. evidenéné &islo P.,
ktora mala byt podkladom na plnenie zo strany poistovne, avSak naslednou
obhliadkou a doobhliadkou poSkodeného motorového vozidla, ktoru vykonali technici
poistovne, bolo zistené, Ze rozsah poskodenia jednotlivych dielov na vozidlach nie je
umerny mechanizmu priebehu dopravnej nehody deklarovanym spbsobom,
¢o potvrdil aj znalec vo svojom znaleckom posudku, a preto zo strany poistovne

k plneniu nedoslo.

Uznesenim z 19. februara 2008, &. k. 22 T 122/2007-202, rozhodol Okresny
sud LuCenec podfa § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. o postupeni veci Okresnému sudu

Dunajska Streda z dévodu miestnej neprisludnosti.

Z odbévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Okresny sud LucCenec
pri posudzovani otazky miestnej prislusnosti vychadzal z toho, Ze k inkriminovanej
dopravnej nehode dosSlo v okrese Dunajska Streda, na zaklade coho dospel
k zaveru, Zze k spachaniu Zalovaného trestného C&inu doslo v tomto okrese,
a preto miestne prislusnym na vykonanie konania je Okresny sud Dunajska Streda
(ako sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in spachany v zmysle § 17 ods. 1 Tr. por.).

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 26. marca 2008, ¢&. k.
2 T 44/2008-211, vyslovil podfa § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (spravhe malo byt
podla § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam) svoju miestnu neprislusnost
a nasledne postupil vec na rozhodnutie sporu o prislusnost NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky.

V odbévodneni uznesenia vyslovil nazor, ze miestne prislusnym v predmetne;j
trestnej veci je Okresny sud Lu€enec, nakolko k ,dokonaniu pokusu“ (zrejme malo

byt k ukon€eniu pokusu) Zalovaného trestného ¢inu doslo v obvode tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny
obom okresnym sudom (nakolko ich obvody sa nachadzaju v obvodoch réznych
krajskych sudov) v spore o prisluSnost vec preskumal a dospel k zaveru,

Ze prislusnym sudom na vykonanie konania je Okresny sud Lucenec.
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Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol

trestny ¢in spachany.

Podla § 20 Tr. por. ak je podfa predchadzajucich ustanoveni dana
prislusnost’ niekol’kych sudov, konanie vykonava ten sud, na ktorom podal

prokurator obzalobu alebo ktorému bola vec postupena neprisluSnym sudom.

Podla § 12 Tr. zak. miesto spachania trestného €inu je kazdé miesto,
na ktorom pachatel konal alebo nastal, alebo podla predstavy pachatela

mal nastat’ nasledok predpokladany tymto zakonom.

Vychadzajuc z tzv. skutkovej vety obzaloby a citovanych zakonnych
ustanoveni § 17 ods. 1 Tr. por. a § 12 Tr. zak. je potrebné konstatovat,
Ze k spachaniu zalovaného trestného Cinu malo ddjst tak v obvode Okresného sudu
Dunajskd Streda (zinscenovana dopravnd nehoda na ceste medzi Samorinom
a Kvetoslavovom a oznamenie o nehode obvineného B. z 13. juna 2006 urobené
v pobotke Ceskej poistovhne — Slovensko v Dunajskej Strede), ako
aj vobvode Okresného sudu Lucenec (uplatnenie si naroku na poistné plnenie

obvinenym M. zo 14. juna 2006 v pobo¢ke Ceskej poistovne — Slovensko v Luéenci).

Zalovany trestny ¢&in teda mal byt podla obZaloby spachany v obvodoch
viacerych sudov (ide o tzv. diStanCny delikt), v désledku ¢oho na rieSenie otazky
miestnej prislusnosti je v posudzovanej trestnej veci nevyhnutné (popri ustanoveni
§ 17 ods. 1 Tr. por.) aplikovat aj ustanovenie § 20 Tr. por., z ktorého vyplyva pravo
prokuratora v obdobnych pripadoch podat obZalobu na ktorykofvek z okresnych
sudov, ktoré by podfa § 17 ods. 1 Tr. por. prichadzali do uvahy ako miestne prislusné

a tym zalozit miestnu prislusnost len jedného z nich.

Zo spisového materialu (€. . 186) vyplyva, Ze obzaloba v predmetnej trestnej
veci bola prokuratorom podana na Okresny sud Lucenec, preto podla § 20 Tr. por.

je na vykonanie konania miestne prislusny tento okresny sud.

Vzhladom na vysSie uvedené, vo vztahu k uvaham oboch sporiacich

sa okresnych sudov je potrebné konstatovat, Ze nespravna bola tak argumentacia
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Okresného sudu LucCenec, ked za miesto spachania trestného ¢inu povazoval
vyluéne miesto (podla obzaloby zinscenovanej) dopravnej nehody, ked celkom
opomenul tu skutoCnost, Ze Cast skutkového deja vymedzeného v obzalobe
(uplatnenie si poistného plnenia) nastala priamo v Luéenci, ako aj argumentacia
Okresného sudu Dunajska Streda, podfa ktorej by sa miestna prisluSnost sudu
pri tzv. diStan¢nych deliktoch mala posudzovat’ podla miesta, kde doslo k skoneniu

protipravneho konania.
Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 2. jula 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



