Najvyssi sad 3 Tost 42/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci odstdeného doc. Ing. J. P., CSc. 0 navrhu na povolenie obnovy konania Vv trestnej
veci vedenej na Specidlnom sude v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.
BB-3T§ 30/2006, pre zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona
prerokoval na neverejnom zasadnuti 25. janudra 2012 v Bratislave staznost' odstideného
doc. Ing. J. P., CSc., ktora podal proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku
zo 14. novembra 2011, sp. zn. PK-1Nt 1/2011, a rozhodol

takto:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku taznost odsudeného doc. Ing. J. P.,
CSc.sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std Vv Pezinku uznesenim zo 14. novembra 2011, sp. zn.
PK-1INt 1/2011, podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odstdeného
doc. Ing. J. P., CSc. a Ing. K. P., CSc. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Specidlnom stde v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica pod sp. zn. BB-3T§ 30/2006,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestn¢ho poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny doc. Ing. J. P.,
CSc., ktoru podrobne pisomne zddvodnil podanim z 12. decembra 2011, (¢.1. 28-33), ktoré
je sucast'ou spisu. Stazovatel’ sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 404
ods. 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze obnova konania vo veci rozsudku Specidlneho sidu

sa povol'uje a vec sa vracia prokuratorovi do pripravného konania.
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Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Trestného poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel’ podal st'aznost’ a konanie predchadzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia

a zistil, ze staznost’ odstideného doc. Ing. J. P., CSc. nie je dovodna.

Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjda najavo
skutoCnosti alebo dokazy sidu skor nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi, odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo
vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere kK zavaznosti ¢inu alebo
K pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu,
alebo vzhl'adom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia stthrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo

by bolo v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

Podl'a § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania

zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

Prvostupiiovy sad v sulade so zdkonom vylozil citované ustanovenie Trestného
poriadku tak, Ze sud rozhodujici o ndvrhu na povolenie obnovy konania v prvom rade musi
skumat’ existenciu novych skutocnosti alebo dokazov sudu skor neznadmych a az nasledne
potom zist'uje, ¢i takéto nové skutoCnosti alebo dokazy samy o sebe alebo v spojitosti

s uz znamymi mézu odovodnit’ iné rozhodnutie tykajuce sa viny alebo trestu.

K navrhom odstdeného a jeho manzelky K. P. na povolenie obnovy konania uz zaujal
stanovisko Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica v uzneseni
zo 7. oktobra 2010, sp. zn. BB- 4Nt 3/2010, a tiez Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako staznostny sud vuzneseni z19. januara 2011, sp. zn. 3 Tost 30/2010. Navrh
navrhovatel'ov opakovane podany V posudzovanej veci obsahuje tie isté skutocnosti, ktoré
maju byt dovodom pre povolenie obnovy konania, preto Specializovany trestny sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 402 ods. 2 Tr. por., z dévodov uvedenych v ustanoveni

§ 399 ods. 2 Trestného poriadku, ked’ navrh na povolenie obnovy konania zamietol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval staznost’ odsudeného za nedévodni

a ako taku ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



