Najvyssi sud 10Szd/44/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra
Paludu, v pravnej veci zalobcu M. C., S., proti zalovanému Krajskému riaditePstvu
Policajného zboru v Trencine, Krajsky dopravny inSpektorat, Jilemnického 1, Trencin,
V konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-
49/2011 z 19. maja 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine

¢. k. 11S/46/2011 — 43 z 28. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢. k. 11S/46/2011 — 43 z 28. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie

Krajsky sud v Trenéine napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-49/2011
z19. maja 2011, ktorym tento na zaklade odvolania Zzalobcu zmenil rozhodnutie
Okresného dopravného insSpektoratu Vv Povazskej Bystrici, ¢. ORP-DIPB-SK-8-2011
z 11. februara 2011 tak, ze mu namiesto pokuty 1.000 € (tisic eur) a zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 40 (Styridsat’) mesiacov, ulozil pokutu 700 € (sedemsto
eur) azakaz CcCinnosti viest motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov.
Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Povazskej Bystrici, ¢. ORP-DIPB-
SK-8-2011 z 11. februara 2011 bol zalobca uznany za vinného z dvojnasobného
priestupku podl'a § 22 ods. 1, pism. b), g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZP*), ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom
zaklade, ze dna 22. decembra 2010 v ¢ase o0 13.30 h viedol osobné motorové vozidlo
zn. Fiat Stilo, ev. ¢.: P. v Povazskej Bystrici smerom od byvalej tladiarne, kde
na krizovatke pri OD Lidl v désledku nereSpektovania zvislého dopravného znacenia P1

'C‘

,Daj prednost’ v jazde!“, nedal prednost v jazde osobnému motorovému vozidlu
zn. BMW, ev. ¢.: P., ktoré v tom ¢ase viedol vodi¢ M. K., nar. X., bytom H., pricom
doslo ku zrazke obidvoch motorovych vozidiel. Zalobca z miesta dopravnej nehody
odjazdil smerom Kk hotelu Manin v Povazskej Bystrici, kde na parkovisku zastavil.
Ku zraneniu os6b nedos$lo a pozitie alkoholickych napojov u vodicov nebolo zistené.
Pri dopravnej nehode vznikla $koda na osobnom motorovom vozidle zn. Fiat Stilo, P.,
ktorého majitel’ je J. C., nar. X., bytom S. v celkovej vyske cca 150 € (stopitdesiat eur)
a Skoda na osobnom motorovom vozidle zn. BMW, ev. ¢.: P., M. K. v celkovej vyske
cca 700 € (sedemsto eur). Ina Skoda nevznikla.

Krajsky sud v Trenéine rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobca dna
22. decembra 2010 nereSpektoval zvislé dopravné znacenie P1 ,,Daj prednost’ v jazde!*
na krizovatke pri obchodnom dome Lidl v Povazskej Bystrici, nedal prednost v jazde

osobnému motorovému vozidlu zn. BMW, ktoré viedol M. K., ¢im doSlo k zrazke

vozidiel. Zalobca na mieste nehody nezastavil, odisiel a zastavil az pred hotelom Manin
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v Povazskej Bystrici, kde prisiel aj vodi¢ M. K. a vymenili si informacie pre uplatnenie
Skody. Ak by zalobca z miesta nehody neodisiel a splnil si aj d’al$ie povinnosti v zmysle
§ 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke, i8lo by o Skodovi udalost, a nie 0 dopravni
nehodu. Zalobca svojim konanim porusil ustanovenie § 20 ods. 1, § 65 pism. a), § 66
ods. 2 pism. d), e) zdkona 0 priestupkoch. Zalobca namietal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu a nespravne vyhodnotenie svedeckej vypovede p. S. Krajsky sud
po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze vo veci bol dostato¢ne
zisteny skutkovy stav a tiez vyvodeny spravny pravny zaver. Z dostupnych ddkazov bol
urceny priebeh dopravnej nehody, pricom si Zalobca musi uvedomit, ze prave on tym, Ze
Z miesta nehody odiSiel, sa dostal do dokaznej nudze. Zalobca tvrdi, Ze k nehode doslo
tym, ze vodi¢ K. s vozidlom cuval a ze po strete vozidiel mal K. poskodenu l'ava zadnua
cast’ vozidla a nie pravu zadnu Cast’, ako on tvrdi. AvSak to Zalobca nemo6ze preukazat’
objektivnym ddokazom. Vodi¢ K., svedkyne K. a H. vypovedali zhodne o nehode 3]
poskodeni vozidiel a tiez svedok S. uviedol, ze z rozhovoru zalobcu a K. vyrozumel, ze
nehodu pravdepodobne zavinil Zalobca. Pouzitie zaznamu z kamery bolo zmarené
c¢asovym odstupom od nehody, ¢o svojim spravanim po nehode zavinil zalobca. Ohl'adne
vysky ulozenej sankcie krajsky sud neuviedol v odévodneni svojho rozhodnutia ziadne

uvahy.

Proti predmetnému rozsudku, ktory bol zalobcovi doruceny 8. novembra 2011,
podal 16. novembra 2011 - v zakonnej patnastdiovej lehote - odvolanie Zalobca.
Uviedol, podobne ako v Zalobe, ze skutok sa stal 22. decembra 2011, teda
VvV predviano¢nom ndkupnom case, kedy na parkovisku pred obchodnym domom Lidl a
d’al§imi, ktoré sa tam nachadzaju, bolo vela aut a zrdzku zapricinil vodi¢ M. K., ktory
cuval, pricom doSlo k stretu vozidiel. Velmi dobre vedel, ze miesto stretu
je monitorované kamerami, takze sa premiestnil pred hotel Manin, kde si vymenil
osobné udaje s vodi¢om K. Ziadal tiez rovnaky postih pre tohto vodi¢a za to, Ze opustil
miesto nehody. Ziadal o pouzitie zdznamu z kamery pred obchodnym domom Lidl a
objektivizovanie stretu vozidiel. Podl'a jeho ndzoru mu nemozno klast’ za vinu, Ze tento

zaznam nie je v spise ako dokaz, pretoZe bolo ulohou organov objasnujtcich priestupok
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zadovazit a vykonat ho ako dokaz. Ak tomu tak nie je, treba postupovat’ v jeho

prospech. Navrhol jeho odvolaniu vyhoviet a napadnuté rozhodnutie zrusit'.

K odvolaniu sa vyjadril zalovany tak, ze v prerokuvanej veci bol spravne a tuplne

zisteny skutkovy stav, ktory bol aj v stilade so zdkonom posudeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskor$ich predpisov /d’alej len ,,0.s.p.“/
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. vV spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a

dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojedndvanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.
V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze krajsky sud v prvostupiiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 28. septembra 2011,
na ktorom sa zlcastnil osobne Zalobca a mal moZnost’ sa vyjadrit’ k prejedndvane;j veci.
Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojednéavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zdujmom. Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli stdu
a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 4. jula 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo

zrus$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt


http://www.nsud.sk/
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prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob

priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho prieskumu
je rozhodnutie zalovaného ¢. KRPZ-TN-KDI-P-49/2011 z 19. méaja 2011, ktorym na zaklade
odvolania Zalobcu zmenil rozhodnutic Okresného dopravného inSpektoratu v PovazZskej
Bystrici ¢. ORP-DIPB-SK-8-2011 z 11. februara 2011, ktorym bol zalobca uznany za vinného
Z dvojnasobného priestupku podla § 22 ods. 1, pism. b), g) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov na uz uvedenom skutkovom zaklade, pri¢om
zalovany druhostupiiovy spravny organ zmenil vysku sankcii, ako uz bolo uvedené.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo

0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. k) ZP, priestupku sa dopusti ten, kto inym konanim, nez ako
je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavézny pravny predpis o bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP),
ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat pravidld cestnej premavky ustanovené

v tomto zakone.

Podl'a § 3 ods. 2 pism. b) ZCP, ucastnik cestnej premavky je povinny posliachnut

pokyn vyplyvajtci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia .

Podla § 20 ods. 1 ZCP vodi¢, ktory prichddza do krizovatky po vedlajSej ceste
oznacenej dopravnou znackou "Daj prednost’ v jazde" alebo "Stoj, daj prednost’ v jazde",
je povinny dat prednost v jazde vozidldam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky
prichddzajicim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaji cez krizovatku

v organizovanom Utvare.

Podl'a § 5 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z.,

ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

5
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zvislé dopravné znacky sa podla vyznamu clenia do skupin. Podla pismena b/ znacky
upravujiuce prednost’ a dodatkové tabulky s tvarom krizovatky tvoria skupinu P. Podla
odseku 3 citovaného ustanovenia znacky upravujice prednost’ a dodatkové tabulky s tvarom
krizovatky skupiny P ustanovuji a spresiiuju Gcastnikom cestnej premavky prednost’ v jazde
Vv krizovatke alebo na mieste, v ktorom treba prikazat’, zopakovat alebo zdoéraznit’ povinnost’

dat’ prednost’ v jazde.

Podl'a Prilohy 1, II. diel, ¢l. 2, odsek 1. Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zékon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, znacka Daj prednost’ v jazde! (¢. P 1) ukladd vodicovi povinnost’ dat’
prednost’ v jazde; oznacuje vedlajSiu cestu pred krizovatkou s hlavnou cestou. Znacka sa
pouziva najmi v kombindcii s prislusnou dodatkovou tabulkou s tvarom krizovatky Tvar

krizovatky ¢. P 13 az P 15.

Podl'a § 65 pism. a) ZCP vodi¢, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, je povinny

bezodkladne zastavit’ vozidlo.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. d) a e) ZCP ucastnik dopravnej nehody je povinny zotrvat’
na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohldseni dopravnej nehody, zdrzat’ sa
konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody, najmi premiestnenia vozidiel.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci a za tym tcelom
si zaobstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len névrhmi

ucastnikov.

Podla § 51 zakona €. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zédkone ustanovené

inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vseobecné predpisy o spravnom konani.

Preskimanim predloZen¢ho spisového materidlu Najvyssi sid SR ako std odvolaci
zistil, ze aj organy objasnujuce priestupok, aj Krajsky sid v Trencine sa uvedenymi
ustanoveniami riadili. Skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny, a vyplynulo z neho i

bez zaznamu z kamery pred obchodnym domom Lidl, ze zalobca neprimeranou rychlostou a

6



10Szd/44/2011

V podstate nevenovanim sa riadeniu vozidla Fiat Stilo, ktoré mu pozical jeho otec, vosiel
do krizovatky z vedlajSej cesty anedal prednost vjazde vozidlu poSkodeného M. K.,
do ktorého narazil aspdsobil na vozidle poSkodeného Skodu asi 700 €. Bez toho, aby
cokol'vek oznamil poskodenému, z miesta zrazky odchadzal anebyt prenasledovania
poSkodenym, nebol by zastavil. Po zastaveni, stic prenasledovany posSkodenym si vymenil
osobné udaje s poskodenym pred hotelom Manin v Povazskej Bystrici a prisl'ubil, ze sa
na miesto vrati, ¢o vSak nespravil a preto bol poSkodeny nuteny Skodovu udalost’ nahlésit’

na policii ako dopravnil nehodu.

Dopravna nehoda je preukazana zaznamom dopravnej nehody s fotodokumentaciou,
z ktorej je zretelné, ze vozidlo poskodeného bolo narazené na pravom zadnom blatniku, nie
na lavom, ako uvadzal zalobca, ¢o vyvracia tvrdenie zalobcu o priebehu nehody — ze
poskodeny mal cavat’ a narazit’ do zalobcu. Vypovede svedkov M. K. a B. K. sved¢ia o tom,
ze pri prechadzani krizovatkou po hlavnej ceste zbadali sprava z vedlajSej cesty rychlo
jazdiace osobné motorové vozidlo, priCom poskodeny v snahe vyhnut sa predvidanej zrazke,
pridal, avSak napriek tomu ho vozidlo Zalobcu zasiahlo prednou ¢astou do jeho zadnej pravej
Casti. Zalobca isvedkyna L. H. tvrdili, Ze poskodeny zavinil zrdzku tym, Ze so svojim
vozidlom nactval do jazdnej drahy Zalobcu. Svedok P. S. nehodu nevidel, av§ak z rozhovoru
zalobcu a poskodeného pred hotelom Manin kratko po nehode vyrozumel, Ze nehodu

zapric€inil Zalobca.

Z takto vykonanych dokazov, i bez zaznamu o nehode z kamery, je zrejmy skutkovy
stav i spravanie zalobcu i poSkodeného pred nehodou, pocas zrazky aut i kratko po nehode.
Tieto dokazy boli vykonané v stlade so zdkonom a odovodnuji pravnu kvalifikdciu
priestupku uvedenut v preskimavanom rozhodnuti Krajského dopravného insSpektoratu
vV Trenc¢ine ¢. KRPZ-TN-KDI-P-49/2011 z 19. maja 2011. Zaver spravnych organov i
krajského stidu o priestupku, jeho zavineni i 0 uloZenej sankcii i trovach konania je spravny a

Vv sulade so zakonom.

Pokial’ ide o sankciu, odvolaci spravny organ v preskimavanom spravnom rozhodnuti
zakonne posudil primeranost’ ulozenej pokuty i zakazu ¢innosti azmiernil oba tresty
vzhl'adom na jediné potrestanie Zalobcu ako vodica z minulosti. Sankcie vSak nebolo mozné

zmiernit' vyraznejSie k dolnej hranici sadzieb pre spravanie zalobcu po strete vozidiel, najma
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z dovodu, aby tieto vyrazne vychovne a preventivne posobili nielen na zalobcu, ale i d’alSich

ucastnikov cestnej premavky.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
mal za preukdzané, ze dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovi sa stal tak, ako to
vyplyva z vyroku rozhodnutia prvostupiiového 1 druhostupniového spravneho organu,

preto napadnuty rozsudok potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a 2 O.s.p. a § 246¢C
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze uéastnikom ich nahradu nepriznal, ked’Ze Zalobca nemal

uspech vo veci a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucé¢enie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 4. jula 2012
JUDr. Zuzana DuriSova, v. 1.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



