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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Dany Wainkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2018 v
Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému P. P. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a/, 2 pism. a/, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak. a
iné, o staznostiach obvinenych Mgr. U. L., P. O. a T. T. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica zo 17. oktobra 2018, sp. zn. 4 Tp
26/2017, takto

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznosti obvinenych Mgr. U. L.,P.O.aT.T.sazamietaj.
Odévodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny sid, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS"),
rozhodol, ze: 1. v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ziadosti obvinenych Mgr. U. L., P. O. a T. T. o
prepustenie z vizby na slobodu zamieta, II. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sl'ub
obvinené¢ho Mgr. U. L. neprijima, III. podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vézbu obvinenych Mgr. L.,
O. a T. dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradza. Uznesenie sudcu pre pripravné
konanie napadli staznost'ou vsetci traja obvineni. Obvineny T. T. v odévodneni st'aznosti poukazal na
svoje vyjadrenie k podaniu prokuritora (predlozenie ziadosti o prepustenie z vidzby) o tom, Ze
skutkové tvrdenia prokuratora su nepravdivé a zavadzajlce, pretoZe pri hodnoteni komunikécie G. K.
v mobilnom telefébne neprezentuje doslovné vyjadrenia komunikujicich os6b a rovnako je tomu vo
vztahu k hodnoteniu vypovedi P. P. a T. K.. Z vyjadrenia obvineného P. nemozno ako klientelu T. T.
chépat’ v zmysle tvrdenia T. K., a teda skupinu osob, ktorej mali byt vracané finan¢né prostriedky z
faktar. Vypoved P. P. je naopak vyrazne protire¢iva voéi tvrdeniam G. K., pri¢om policajti rozpory vo
vypovediach neodstraiovali, argumentacia OCTK je tak zaloZena na teoretickych konstrukciach a
vzédjomne nenadvizujicich dokazoch. Opakované vysluchy G. K. neprinasaju nové skutkové
okolnosti, jeho vypovede nie su vo vztahu k stazovatel'ovi podporené ziadnymi dokazmi. Po 12-
mesa¢nom vazobnom stihani nemozno akceptovat’ mensie mnozstvo a kvalitu nepriamych dokazov,
absenciu uceleného sledu dokazov, posiliujucich podozrenie zo spachania skutku T. T.. Z
komunikécie G. K. a T. T. (chat 43) sa da vyvodit len to, Ze sa mali stretnat,, nevedno ako prokurator
dospel k zaveru, Ze malo dojst’ k odovzdavaniu penazi, konstatuje vSak, ze k odovzdaniu penazi malo
dojst 21., 28. a 29. septembra 2017 a 4. oktobra 2017 v Kosiciach. Takyto postup OCTK je prejavom



dokaznej nidze a ich neochoty vykonavat dokazy. Ukony trestného konania konstatované v
napadnutom uzneseni sa netykaju stazovatela (vysluchy obvinenych T., P., G.. K. a Mgr. L.). V
pripade vysluchu G. K. z 26. septembra 2018 ide o tkon, kde vyvstava otazka vierohodnosti, uplnosti
jeho evidencii (tabulka v prilohe znaleckého posudku 54/2017), pretoze najprv tvrdil, ze nim
uvadzané okolnosti sa nachadzaju v nim vytvorenych zdznamoch, ¢o vzapéti poprel a z tohto dovodu
doslo aj k preruseniu vysluchu. Dévodnost’ trestného stihania a viazby po dobu dvanastich mesiacov
nemozno zalozit’ na vypovedi jediného spoluobvineného, ktorého vypoved mdze byt motivovana
vlastnymi zdujmami. Trvanie dovodov vézby je zalozené na prakticky identickych dévodoch, ako
tomu bolo v podani z 21. decembra 2017, a to nepodlozenych, Siroko a abstraktne koncipovanych
hypotézach, podl'a ktorych mal obvineny vediet’ ako dopadne danova kontrola, ¢o ho viedlo k zruseniu
spolo¢nosti T. s.r.o. a U. s.r.0.), ktora argumentécia viak po desiatich mesiacoch neobstoji. Ziadal, aby
sudny prieskum dodrzania prednostného vybavovania viazobnych veci podl'a § 2 ods. 6 Tr. por. bol
individualizovany vo vztahu k T.. T.. Navrhol, aby staznostny sud podl'a § 194 ods. 1 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vézby a prepustil ho na
slobodu alebo, aby bola vézba nahradend instititmi podla ziadosti z 8. oktobra 2018.0bvineny Mgr.
U. L. v odévodneni staznosti argumentoval tym, ze samotné podozrenie, ze spachal trestné Ciny po
dvanastich mesiacoch vézobného stihania nepostacuje pre dovodnost’ vizby. Musi byt dany vyssi
stupent pravdepodobnosti spachania trestnej ¢innosti, ¢o nebolo preukdzané a v napadnutom uzneseni
hodnotené. V Case rozhodovania o vézbe nie je pritomna dovodna obava pre preventivnu viazbu, dovod
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. nie je dany. Z dokazov a spravania obvineného nemozno ani v
naznaku vyvodif, e by sa pokusal o pokradovanie ¢ opakovanie trestnej ¢innosti. Uast na
vySetrovanych skutkoch nebola doposial’ dostato¢ne preukazana, citicia a chronoldgia dokazov v
rozhodnuti bez odovodnenia nie je po dvanastich mesiacoch dostato¢na. Sudca pre pripravné konanie
sa nevysporiadal s argumentaciou v ziadosti o prepustenie, len konstatoval jej zhodu s
predchadzajicou argumentaciou a bez konkretizacie odkézal na predchadzajice rozhodnutia o vizbe.
Takyto postup je arbitrarny, v rozpore s jeho zakladnymi pravami podla ¢l. 5 dohovoru. Je
povinnost'ou v§eobecného sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie o vézbe. Rozhodnutie sa odvolava na
predchadzajuce rozhodnutia o védzbe, bez konkretizacie v akej argumentécii na tieto odkazuje, pricom
takyto postup je v rozpore s judikatarou ESLCP. Sudca pri pripravné konanie je povinny v kazdom
Stadiu trestného konania skumat dovody vdzby. Obvineny tak nemdze staznostou napadnut’
konkrétne argumenty a skutocnosti odovodiiujuce rozhodnutie o vézbe. Doposial nebol trestne
stihany, viedol usporiadany rodinny zivot. Z rozhodnutia nie je zrejma existencia skuto¢ného
verejného zaujmu, vzhladom na prezumpciu neviny odévodnujuceho vynimku z pravidla
reSpektovania osobnej slobody, relevantné argumenta¢né vysporiadanie sa s inStitatmi nahradenia
véizby s primeranymi povinnostami a obmedzeniami, aj pre pripad ich neulozenia. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a rozhodnut’ o prepusteni na slobodu alebo o nahradeni vizby sl'ubom v zmysle §
80 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dohl'adom probacného a media¢ného uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. a ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 ods. 1 pism. a/, b/, h/ a j/ Tr.
por., spocivajucich v zédkaze vycestovat’ do zahrani¢ia, vykonavat’ podnikatel'ski ¢innost’ a ¢innost
Statutarneho alebo iného organu obchodnej spolo¢nosti a inak zastupovat’ akéhokol'vek podnikatel’a a
tiez v zékaze styku s obvinenymi. Obvineny P. O. v staznosti namietal neiplnost’ a nespravnost
skutkovych zisteni a z nich vyvodenych pravnych zaverov, zakladajicich nepresvedcivost,
nepreskiimatelnost’ a vecnu nedovodnost’ rozhodnutia. Std v rozhodnuti nereflektoval skutoCnosti,
vyplyvajice z jeho vypovede ucinenej v ramci rozhodovania o vidzbe. Vo vypovedi objasnil pravny
dovod - ucel financnych prostriedkov od T. K., ktorému ich odovzdal G. K. a tomu zas P. P., pretoze
Slo o splatku pozicky. Vo vypovedi objasnil aj sposob vysporiadania zvySnych Casti pdzicky. So
splatkou ¢asti p6zi¢ky vo vyske 60.000 eur poskytnutej P. P. mu pomohol G. H., zvy$na ¢ast’ p6zicky
bola vysporiadana prevodom bytu P.. P.. Tieto skuto¢nosti zodpovedaji vypovediam T. a G. K. a P.
P., listinnym dbokazom, a to zmluve o pozicke z 21. aprila 2017, kupnej zmluve, nadvrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, ktoré st vo vysetrovacom spise. Dévodnost’ trestného
stihania nemo6zu udrziavat len vypovede K., koreSpondujuce v rozhodujucich skutkovych
okolnostiach s obsahom jeho vypovede, prezentovanej pri ostatnom vdzobnom rozhodovani, podporne
k vypovedi P. P. a mnozstvu listinnych dokazov. Dovodnost’ trestného stihania tak, podl'a jeho nazoru,
nadobtida charakter domnienok bez zékladu v procesnych dokazoch.Prokurator Uradu $pecilne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,prokurator USP") sa k



staznostiam obvinenych nevyjadril.Najvyssi sud ako sud nadriadeny [§ 72 ods. 2 (veta §tvrta) Tr. por.]
po preskiimani veci zistil, Ze st'aznosti proti napadnutému rozhodnutiu st pripustné [§ 83 (veta prva)
Tr. por.], boli podané opravnenymi osobami (§ 186 ods. 1 Tr. por.), v zakonom Stanovenej lehote a na
zakonom ur¢enom mieste (§ 187 ods. 1 Tr. por.). Na podklade opravnych prostriedkov staznostny sud
v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré
mu predchadzalo a zistil, Ze staznosti nie su dovodné. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny
moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt ddvody na podozrenie, ze
tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt,
prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania,
¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri rozhodovani
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri rozhodovani o
ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podl'a odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
7ze dovody vizby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o zmene
dovodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania. Ak sud vyhlasil
oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na prepustenie obvineného z vézby
s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici; takto postupuje predseda senatu aj
vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby podla § 76 ods. 6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por.
obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator
takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa ziadost’ zamietla, m6zZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody,
opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dila, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti
nadobudlo pravoplatnost’.Z hladiska procesnych predpisov je rozhodovaniu o vézbe venovany prisny
formalny pohl’ad, ktory ma vylucit’ alebo minimalizovat’ moznost’ vzniku poruseni zakladnych prav a
slobod os6b, ktoré sa jej podrobujii. Uselom vizby z dovodu uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. je chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu, alebo pred jeho opakovanim, ¢i
pokra¢ovanim. Pri posudzovani konkrétnej skuto¢nosti odovodnujucej obavu z nasledku uvedeného v
§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné dosledne vychadzat’ zo znalosti skutkovych zisteni a dokazne;j
situdcie v konkrétnej veci v danom $tadiu konania a na zdklade tychto posudit’, ¢i vzatie obvineného
do vizby (resp. d’alSie trvanie vidzby) je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie G¢elu trestného
konania. Pre rozhodnutie o védzbe (z hl'adiska materidlnych podmienok) sa vyzaduje existencia
dovodného trestného stihania - conditio sine qua non (podmienka, bez ktorej nie) reprezentovaného
dovodnym podozrenim zo spachania trestného Cinu konkrétnou osobou a existencia niektorého z
doévodov vizby, ¢o je v pripade obvinenych Mgr. U. L., P. O. a T. T. aj v st¢asnom §tadiu konania
naplnené. Vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zakladné prava jedinca konanie
podra ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru musi v zasade spiiat’ zdkladné poziadavky spravodlivého konania podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (rozsudok ESLP z 13. februara 2001 vo veci Garcia Alva v. Nemecko, ¢.
23541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness") v zmysle posledného oznaceného clanku
zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatotné dovody (rozhodnutie ESLCP o
prijatelnosti  staznosti z 26. februara 2002 vo veci Bufferne v. Franctzsko, ¢.
54367/00).Rozhodovanie o vidzbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 Tr. por. je vzdy v rovine
pravdepodobnosti (nie istoty) vo vztahu k doésledkom, ktoré mozu nastat’, ak nebude obvineny vo
vézbe. Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru
Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej jednotky finanénej policie, expozitiry Vychod - KoSice pod
CVS: PPZ-16/NKA-FP-VY-2017 z 13. oktdbra 2017, bolo za&até trestné stihanie a sii¢asne vznesené
obvinenie, okrem inych osob aj obvinenému Mgr. U. L. za zloCin zalozenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. za pokracovaci zloCin skratenia dane a
poistného v zmysle § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 Tr. zék. a obzvlast’ zavazny zlocin legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a/, 2 pism. b/, 3 pism. ¢/, 4 pism. a/, ¢/ Tr. zak., P. O. za
pokracovaci zlo¢in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. ¢/, 4 Tr. zak. a obzvlast
zavazny zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v zmysle § 233 ods. 1 pism. a/, 3 pism. ¢/, 4 pism.
a/, ¢/ Tr. zak. a T. T. za zlocin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 2 pism. c/, 4 Tr. zédk a



obzvlast zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v zmysle § 233 ods. 1 pism. a/, 3 pism.
c/, 4 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mali dopustit’ na skutkovom zéklade vyjadrenom v uzneseni.
Obvineni boli vzati do vizby uznesenim Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica
z 15. oktébra 2017, sp. zn. 4 Tp 26/2017, v spojeni s uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky zo 06. novembra 2017, sp. zn. 2 Tost 36/2017, z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. s tym, Ze P. O. zacala lehota vdzby plynat’ 13. oktoébra 2017 o 06.00 hod., T. T. 13. oktobra
2017 o0 06.02 hod. a Mgr. U. L. 13. oktobra 2017 o 06.15 hod. Najvyssi sid uznesenim zo 7. maja
2018, sp. zn. 5 Tost 14/2018, vizbu obvinenych predizil do 13. decembra 2018.Dévodnost’ trestného
stihania zaklada skutoCnost, Ze podla uznesenia o vzneseni obvinenia P. P. a G. K. zalozili
Struktarovanu skupinu osob, dlhodobo posobiacu na izemi Slovenska a spolocne s obvinenymi T. T.,
Mgr. U. T., T. K., Mgr. L., T., O. a d’al§Simi obvinenymi, v imysle pachania ekonomickej, najméa
dafiovej trestnej Cinnosti prostrednictvom fakturaénych retazcov, po vzdjomnej dohode s osobami
konajicimi v mene objednavatelov, predstavujucich v retazcoch konecnych odberatelov,
registrovanych u spravcu dane ako platcov DPH, zabezpecili poskytnutie roznych reklamnych sluzieb
a za tieto plnenia vyhotovovali dodavatel'ské faktury, v ktorych boli za ceny deklarované dodanie
reklamnych sluzieb ucelovo vysoko nadhodnotené oproti redlnym ndkladom na obstaranie
fakturovanych reklamnych sluzieb, pretoze slizili na umelé navySovanie nakladov spolo¢nosti a
zarovenl navysenie sumy, ktoru evidovali a uplatiiovali si ako odpocet DPH z prijatych fakttr, ¢im
ucelovo znizovali svoju dafiovll povinnost z plneni, ktoré ako platcovia DPH fakturovali svojim
odberatel'om v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Na zaklade predchadzajicej dohody im vsak z
finan¢nej Ciastky, ktor uhradili a vo svojej vedomosti aj vykazali ako thradu umelo nadhodnotenych
faktir za deklarované dodanie reklamnych sluzieb, bola vratena ich podstatnd Cast’ spat’ v hotovosti
ako tzv. Cierne peniaze, pretoze tieto financné prostriedky uz nebudu podlichat’ evidencnej povinnosti.
Zakladali a prevadzkovali obchodné spolo¢nosti Specifikované v uzneseni o vzneseni obvinenia, v
ktorych zabezpecovali aktivity potrebné k tcelovému zniZzovaniu dafiovej povinnosti, vyhotovovali
stratenych spolo¢nosti uskutocnovali prevody na bankovych uctoch a vyberali penazné prostriedky v
hotovosti. Vzniklo tak podozrenie o skrateni dane na tkor Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
najmenej 27.985.961,29 eur. Z obsahu predlozené¢ho spisu vyplyva, ze v danom pripade ide o
rozsiahlu trestni vec majetkovej povahy ¢omu nasved¢uje pocet obvinenych (63) a skutkov (101), pre
ktoré st obvineni stihani a v priebehu vySetrovania, ktorej bolo v Case vdzby obvinenych vykonanych
mnozstvo listinnych dokazov, réznych znaleckych posudkov a doziadani alebo vysluchov obvinenych
a svedkov.Zo spisu staznostny sud zistil Specifické postavenie Mgr. U. L. v zlo¢ineckej skupine,
podla ktorého mal deklarovat’ jednak vstupy, a to najmi reklamné sluzby, tovary, LED obrazovky,
tieto vSak boli umelo nadhodnotené, a to v jeho naraznikovych spoloc¢nostiach K. a nastupnicke;j
spolocnosti K., pricom d’alSie spoloc¢nosti si mali prostrednictvom tychto spoloc¢nosti objednavat
takéto nadhodnotené sluzby za ucelom ziskania penazi z uctovnictva, pretoze peniaze im boli
nasledne, podl'a vopred dohodnutych pokynov vratené spat. Mechanizmus vracania penazi a pomer
delby prostriedkov popisal vo vypovedi G. K.. Takyto modus operandi vracania prijatych platieb
potvrdil vo vypovedi aj G. H. vo vztahu k zapojenej spolo¢nosti Q. U., T. K. vo vztahu k zapojenej
spoloénosti I. O. U., ktoré mu uhradila spolo¢nost’ P. S., Q. T., potvrdil skuto¢nosti o rozsahu
dodédvania reklamnych sluzieb od spolo¢nosti H. & T., L., potvrdil v zisade len fakturacné
deklarovanie sluzieb, ako aj vypovede G. K.. Z uskutoc¢nenej telekomunikacnej prevadzky je zrejma
vedomost’ Mgr. U. L. o tom, ze P. P. ovlada spolo¢nost’ S. H.. Z kontrolnych vykazov zabezpecenych
z Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky je zrejmé, Ze spoloc¢nost’ K. nadobudla od 1. januara
2014 do 2. aprila 2015 tovar a sluzby od spolocnosti H. & T. vo vyske 453.220, -eur a od spolo¢nosti
X. L. T. vstupy vo vyske 169.000,- eur, ako aj d’alSie obchodné vztahy medzi spolo¢nostami, u
ktorych bolo svedeckymi vypoved’ami potvrdené fiktivne ¢i nadhodnotené fakturovanie reklamnych
tovarov a sluzieb, obdobne tomu je v pripade obchodovania a vstupov v nastupnickej spolocnosti
stazovatela K. a tieZ zo znaleckého posudku ¢. 54/2017, kde vo vztahu k spolo¢nosti K. je
konstatované vratenie sumy 180.000,- eur. Podl’a doterajsich zistené OCTK mal byt’ P. O. ako konatel
spolo¢nosti V. Q. U. taktiez zapojeny vo fakturacnom retazci, charakterizovanom a Specifikovanom v
uzneseni o vzneseni obvinenia, priCom mal vystupovat ako kone¢ny odberatel pre naraznikové
spolo¢nosti BM, H. & T., X. L. T. a d’alSie, priCom mal z vratenych penazi za fakturované reklamné
plnenia ziskat’ prostriedky vo vyske 4 mil. eur, aktivne vystupoval ako konecny beneficient vynosu z



trestnej ¢innosti. Ugast’ stazovatel’a na trestnej innosti predbezne potvrdzuju vypoved U. V., L. Q., G.
K. a znalecké posudky ¢. 54/2017 JUDr. Ing. V. a znalecky posudok ¢. 3/2018 znalca Ing. T.,
kontrolné vykazy DPH spolo¢nosti V. Q. U., sumare fakturacii pre odberatelov podla vysSie
uvedenych dodavatel'skych spolo¢nosti H. & T., X. L. T. a d’alSich. Zo znaleckého posudku ¢. 54/2017
vyplyva, ze spoloc¢nost’ V. bola koncom roku 2016 a v roku 2017 odberatelom od spolocnosti L.,
pricom najprv boli vykonané thrady a nasledne boli peniaze vracané spét’ odberatel'skej spolocnosti, a
od 14. do 27. jula 2017 bola vratena suma 40.000 eur priamo O.. Z kontrolnych vykazov je zrejma
fakturéacia od reklamnych spoloc¢nosti vo vyske 4.060.608,33 eura, pricom zo znaleckého posudku je
tiez zrejme, ze zo spolocnosti L. boli prijaté uhrady nasledne zasielané spolo¢nosti V., priCom tieto boli
identifikované Cislom faktiry vystavenej dodavatelom. Dodavatel'ské vzt'ahy medzi spolo¢nostami
potvrdzuje aj Gctovnicka U. V. a svedok L. Q., ako aj analyza tidajov z USB kl'uca G. K., ktory si mal
na tomto médiu zaznamenavat’ platby prospech jednotlivych spolocnosti. Znaleckym skiimanim bola
tiez zistena komunikacia medzi P. P. a G. K., ohl'adne vratenia penazi v prospech spolocnosti P. O.,
pricom v kontexte d’alSich vypovedi a okolnosti je mozné dospiet’ k zaveru, ze sa jednalo prave o
ucelovo fingované a vracané platby. TaktieZ je z pripravného konania zrejmé zapojenie T. T. ako
konatel'a spolocnosti T a U. v Struktire fakturatnych retazcov, ktory vystupoval ako konecny
odberatel' v zdanovacich obdobiach januar 2014 az maj 2017, pricom je ddvodné podozrenie, Ze
prostrednictvom v znacnej miere fiktivne nadobudnutych reklamnych sluzieb od spolo¢nosti X., X. a
I. dochadzalo v jeho spolo¢nostiach k vykazovaniu nizgieho iétovného zisku bez zdanenia. Ucast na
trestnej ¢innosti je zistena najma vypovedou G. K., P. P., znaleckymi posudkami a sumarmi fakturacii
a analytickymi listami kontrolnych vykazov DPH Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. G. K.
vo vypovedi potvrdil, Ze T. T. bol obchodnikom a zabezpecil aj koncového odberatel’a, spolocnost’ J.,
ktorej sa cez tohto obvineného vracali penazné prostriedky. Vratenie finanénych prostriedkov vyplyva
aj z analyzy zdznamov o uhradach a vrateni finan¢nych prostriedkov jednotlivym spolo¢nostiam v
znaleckom posudku ¢. 54/2017, vypracovanom na podklade udajov z USB kl'uca vydané¢ho G. K..
Podrla analyzy boli spolo¢nosti U. vratené platby vo vyske 150.000 eur. Obvineny P.. P. vo vypovedi
potvrdil vedomost’ o T. T., aj dodavatel’ké vztahy v prospech jeho spolo¢nosti U. a tiez skuto¢nost’, ze
stazovatel’ mal svoju klientelu. Z analytickych listov spolocnosti U je zrejmé, Ze v tejto spolocnosti
bola vykonana danova kontrola za obdobie roka 2015, ukonena po zrejme ucelovom zaniku
spolo¢nosti, s vysledkom kontroly nalez a dorub dane vo vyske 79.115,64 eura a taktiez bola
vykonana datiova kontrola v spolocnosti T. s.r.o. za obdobie 11/2014, ukoncena po zrejme ucelovom
zaniku spoloc€nosti s vysledkom nalez a dorub dane vo vyske 79.115, 64 eura. Obvineny T. T. tak mal
byt aktivne zapojeny do stihanej trestnej Cinnosti, priom mal vystupovat’ prostrednictvom vlastnych
obchodnych spolo¢nosti, ako aj vo¢i koncovym klientom. Je tak nepochybna existencia mnozstva
priamych dokazov- svedeckych vypovedi Q. T., G. K., P. P., ako aj listinnych dokazov, a to najma
analytickych listov z Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, vysledkov daitiovych kontrol a
mnozstva d’al§ich, ktoré zakladaji dévodnu obavu z moZzného pokracovania stazovatel'ov v stihanej
trestnej ¢innosti, a to aj v ¢ase rozhodovania o prepusteni z vazby. Dévodnost’ podozrenia, Ze obvineni
sa mali dopustit konania, pre ktoré su trestne stihani vyplyva okrem iného, z vypovede
spoluobvineného G. K. zo 04. a 05. aprila 2018, ked’ vypovedal, Ze s obvinenym P. O. komunikoval v
Case nepritomnosti obvinené¢ho P. P., ked’ mu tento nechaval odkazy a vysvetlil na akom podklade
dospel k zaveru, Ze iSlo o vratenie penazi na zaklade dohodnutych podmienok medzi obvinenym P. O.
a obvinenym P. P.. Na jeho vypoved nadvézuje aj obsah USB kl'i¢a ktory jeho obhajca odovzdal
organom ¢innym v trestnom konani, na ktorom je zaznamenany priebeh finan¢nych operacii aj medzi
obchodnymi spolo¢nostami, ktoré mali obvinenému P. O. dodédvat sluzby a jeho obchodnou
spolo¢nostou a ktory bol aj predmetom vykonaného znaleckého dokazovania. V suvislosti s
namietkami T. T. o vierohodnosti svedkov a dokazov najvyssi sud zdoraziuje, ze v tomto Stadiu
trestného konania - kedy sa rozhoduje o dofasnom zaisteni obvinenych na ucely prebiehajuceho
trestného konania, neprislucha konajiicim sidom definitivne sa vyporadivat’ s ne/vierohodnostou
jednotlivych svedkov. Toto bude ulohou sudov, ktoré buda rozhodovat’ vo veci samej (samozrejme, ak
bude podana obzaloba), avSak az po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne. Z
pohl'adu rozhodovania o vizbe je ddlezité to, ¢i je v danom $tadiu trestného konania dand dévodnost’
trestného stihania, resp. ¢i sa dévodnost trestného stihania skor prehlbuje pripadne oslabuje. Dovod,
pre ktory boli vzati do vidzby vyplyva predovsetkym zo samotného charakteru trestnej ¢innosti, ktorti
mali obvineni pachat’ dlhodobo, sofistikovanym a obozretnym spésobom a mali si trestnou ¢innost’ou



zabezpetovat' nadstandardné prijmy. Tieto okolnosti pripadu spoéivajuce v dizke ¢asu a spdsobe,
ktorym mali uvedeni obvineni trestnt ¢innost’ pachat’ odévodiiuju obavu z ich konania uvedeného v §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. v pripade, ak by boli prepusteni z vizby na slobodu aj v si¢asnom $tadiu
trestného stihania. Najvyssi sud opakovane zdoéraznuje, Ze pri rozhodovani o vizbe sidy nerozhoduji
o0 vine, resp. nevine, ale posudzuju ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostatocne
odovodnuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, trestného c¢inu. Existencia
dovodného podozrenia predpoklada danost’ skutocnosti a informacii, ktorymi mozno nezavislého a
objektivneho pozorovatela presvedCit’ o tom, Ze dotyCnd osoba sa mohla dopustit’ trestného Cinu.
Skutoc€nosti zakladajuce podozrenie vS§ak nemo6zu byt na Grovni dokazov potrebnych k oddévodneniu
odstdenia alebo k podaniu obzaloby. Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje dostatocne konkrétny
opis toho, v ¢om mala spocivat’ ¢innost’ stazovatelov vo vztahu k trestnej Cinnosti, kladenej im za
vinu, v podstate od roku 2014 az doposial. Dané trestnd vec je v pociato¢nom Stadiu trestného
stihania, pricom ide o zna¢nt rozsiahlost, ¢o do poctu obvinenych (63), ako aj skutkov (101). V
danych suvislostiach treba zdoéraznit’, ze skutkovo ide o vysoko sofistikovanti ekonomicko - danovu
trestni Cinnost. Vzhladom na vyjadrené najvyssi sud uzavrel, Ze existuje dostatok konkrétnych
podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zaloZend existencia obavy, Ze v
trestnej ¢innosti rovnakého ¢i obdobného charakteru buda pokracovat, resp. Ze trestné ¢iny, o ktoré sa
pokusili, dokonaju. Obvineni z kontextu svedeckych vypovedi ucelovo vytrhavaju konstatacie, aby
znizili zavaznost' stihaného konania a povahu a rozsah ucasti. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
$pecializovany trestny sud dostatocne vysvetlil povahu trestnej cCinnosti, kladenej im za vinu,
vychadzajic aj z vysluchov svedka G. H. z pripravného konania, ktory konkretizoval ich ucast’ na
trestnej Cinnosti, ucelovom fakturovani reklamnej cinnosti, ucasti na akciach, poskytovani
vel'koplosnych obrazoviek, v umysle dosiahnutia nelegalnej danovej optimalizacie vystavovanim
nakladovych faktur spolo¢nostami X., 1., H. a d’al§imi. Stazovatelia vystupovali vo fakturujucich
spolo¢nostiach H. a 1. ako Statutari, spolocnici. Najvy$si sud zdoraziuje vyznam a postavenie
obvinenych v retazci, pdsobiacich ako Statutari naraznikovych spoloc¢nosti, ako aj koncovi uzivatelia
nelegalne fakturovanych sluzieb pre naraznikové spolo¢nosti. Najvyssi sud sa stotoziluje so zaverom
sudu prvého stupna a rovnako konstatuje, ze u obvinenych P. O., T. T. a Mgr. U. L. nad’alej pretrvava
existencia dovodov vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Doteraz vykonané dokazovanie svedci o
existencii podozrenia, ze vo vztahu ku konaniu obvinenych, (medzi ktorych patria aj stazovatelia) ide
o zabehnuty spdsob trestnej cCinnosti, charakterizovany ich vzajomne dohodnutym prepojenim
prostrednictvom vykonu podnikatel'skej ¢innosti v obchodnych spolo¢nostiach, nasledkom ¢oho mala
byt §tatu sposobena realna Skoda v podobe skratenia dane, resp. legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.
Mechanizmom vratenia finanénych prostriedkov obvinenymi zastupujicich podnikatel'ské subjekty
zapojené do retazca ako tzv. koncové spoloCnosti mozno vyvodit dovodny zaver o existencii
podozrenia, Ze toto konanie ma za nasledok neodvedenie, resp. nezaplatenie dane z pridanej hodnoty.
Dovodné podozrenie z rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti, ktord mala byt pachana po dlhsiu dobu
opakovanim &inov napliajacich znaky rovnakej skutkovej podstaty, t. j. formou pokratovania v
trestnom ¢ine (§ 122 ods. 10 Tr. zak.), ako aj z toho, ze sa mali dopustit’ viacerych umyselnych
trestnych ¢inov v realnom stbehu a trestni ¢innost pachat az do zadrzania mézu predstavovat
konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva dovodna obava v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. t. j., o pokracovani v trestnej ¢innosti.Z obsahu predlozeného spisu tiez vyplyva, Ze organy ¢inné
v trestnom konani v ramci dokazovania v priebehu doterajSiecho konania zadovazili cely rad
znaleckych posudkov z r6znych odborov a doziadani a vykonali vysluchy vel'kého poétu obvinenych a
svedkov. V danej suvislosti je potrebné zdoraznit', ze ziskané dokazy je potrebné nie len zadovazovat’
a zhromazd’ovat, ale priebezne vykonavat’ aj ich konzekventni analyzu jednotlivo a nésledne aj vo
vzajomnych suvislostiach. Takato ¢innost’ organov pripravného konania, vo veci tak vysoko
sofistikovanej a rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti, predpokladd nie len vysokd odborni
sustredenost, ale aj znacnll ¢asovu naro¢nost. Z tohto pohladu najvyssi sud povazuje doterajsie
konanie organov pripravného konania za dostatocne efektivne a plynulé. Podla § 79 ods. 3 Tr. por.
obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator
takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie
sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnat’. Prokurator v lehote siedmich dni predlozil Ziadost’ obvineného sudcovi pre
pripravné konanie, ktory o nej rozhodol napadnutym uznesenim v lehote Siestich dni. Uvedené lehoty



vzhl'adom na rozsah posudzovanej trestnej veci zodpovedaju poziadavke zakona rozhodnut’ o nej bez
meskania. Staznostny sud mal tym za preukazané, Ze konanie, ktoré napadnutému uzneseniu
predchadzalo, bolo vykonané v stlade so zdkonom a k poruSeniu prav obvineného nedoslo.
Nahradeniu vazby obvinenych dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika brani charakter, rozsah,
zavaznost' a nasledok Cinov, pre ktory su trestne stihani a najvyssi sid v posudzovanej veci nezistil
ziadne vynimocné okolnosti pripadu, ktoré by takyto postup oddvodinovali. Staznostny sud sa
stotoziluje so zaverom, Ze obvineni su stihani pre rozsiahlu trestni Cinnost, zavaznost trestnej
¢innosti, rozsah a spolocenska Skodlivost, ako aj povaha pripadu neumoziuje dospiet’ k zaveru, zZe
nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika ¢i miernej§im prostriedkom, ktory by
neznamenal tak vyrazny zasah do ich prava na osobnu slobodu. Obvineni su trestne stihani okrem
in¢ho za obzvlast’ zavazny zlocin, pri ktorom je mozné tieto nahradné institity vizby prijat’ len ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2, § 81 ods. 1 Tr. por.), ¢o v tomto pripade nebolo
splnené. Prave naopak, vzhl'adom k rozsahu a zavaznosti stihanej trestnej Cinnosti, ako aj jej Specifik
(dlhodobost’, jej realizdcia v ramci beZznej podnikatel'skej Cinnosti) sa izolacia potencidlnych
pachatelov javi ako jediny mozny prostriedok ochrany pred ich konanim a zabezpecenia ucelu
trestného konania. Najvyssi sud nezistil takéto vynimo¢né okolnosti v zmysle § 80 ods. 2 Tr. por.,
umoziujuce nahradenie vézby obvineného, stihaného pre obzvlast zavazny zloCin. Na podklade
vyjadreného najvyssi stid staznosti obvinenych ako nedévodné podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



