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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Igora Belka, v spore Zalobkyne P.. U. O., bytom v O., C.
XXXX/XX, zastapenej advokatom JUDr. Rastislavom Cestickym, so sidlom v KoSiciach, Palackého 1,
proti zalovanej VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320
155, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a nahrady mzdy, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 61 Cpr/1/2022, o nesuhlase Okresného studu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom KoSice II podl'a § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava I11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III predlozil spor vedeny pod sp. zn. 61 Cpr 1/2022 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sid*) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ,,CSP*) z dovodu nestihlasu s postipenim mu sporu
Okresnym sudom KoSice II.

2. Okresny sud Kosice 11, na ktorom bola podané Zaloba, postupil spor Okresnému sudu Bratislava III
ako sudu miestne a kauzalne prislusnému podla § 13, 15 CSP v spojeni s § 23 pism. a/ CSP, ked
zalovand spolo¢nost’ ma sidlo na adrese v Bratislave. Uviedol, Ze Zalovana poukazala na skuto¢nost’, ze
miestna prislu§nost’ je determinovana sidlom zamestnavatela, ktoré je v Bratislave, a nie v obvode
Krajského sudu Kosice, v obvode ktorého nema Ziadnu organizaénu zlozku. Okresny std Bratislava 111
mal za to, Ze sidom kauzalne a miestne prisluSnym je v danej veci v zmysle § 19 pism. a/ v spojeni s §
23 pism. h/ CSP Okresny sud KoSice II, pricom poukédzal na miesto vykonu prace zalobkyne v
Kosiciach, organizaénu zlozku a organiza¢nt jednotku zalovanej v KoSiciach.

3. Konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podla okolnosti v ¢ase zaCatia konania; takto urcend prisluSnost’ trva az do skoncenia konania (§
36 ods. 2 CSP). Na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak
(§ 12 CSP).



4. Podla § 40 CSP sud aj bez ndmietky skima vecnu, kauzédlnu a funkénu prislusnost’ pocas celého
konania.

5. Postup sudu, ktory podla ustanovenia § 40 CSP zisti, Ze nie je na konanie prislu§ny stanovuje § 43
ods. 1 a ods. 2 CSP. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s
postiupenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na
rozhodnutie o prislu§nosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s sudy viazané. V danom pripade, ked’ze sa nejedna len o
spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor o prislu§nost’ kauzalnu, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud
najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Kosice II a Okresnému sudu Bratislava III, ktorym je
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

6. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP, v8eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode méa pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 19 pism. a/ a pism. ¢/ CSP , popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prislusny aj sud, v ktorého obvode a/ ma zalovany miesto vykonu prace podla pracovnej zmluvy, ¢/ je
umiestnena organizacnd zlozka pravnickej osoby, ktora je zalovanym, ak sa spor tyka tejto zlozky.

9. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych
pracovnopravnych vzt'ahov, $trajku a vyluky su prislusné stidy v zmysle § 23 pism. a/ az h/ CSP.

10. Individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zdkona je spor medzi zamestnancom a
zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych vzt'ahov (§ 316 ods.
1 CSP). Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého
zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2 CSP). Individualnost’
pracovnopravnych sporov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah medzi konkrétnym
zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi konkrétnymi subjektmi.

11. V danom pripade ide o individudlny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobkyna (ako byvala
zamestnankyia Zalovanej) domaha urCenia neplatnosti pracovného pomeru a nahrady mzdy. Ide o
individualny pracovnopravny spor, o ktorom kona a rozhoduje podl'a § 23 CSP sud kauzalne prislusny.
Pri existencii kauzalnej prisluSnosti je miestne prisluSnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislu§nym v
danej veci. Ked'ze CSP nema Ziadne Specidlne ustanovenia, podla ktorych by sa ur¢il kauzalne prislusny
sud v pripade, ak nie je zarovenl aj miestne prisluSnym sudom, urcujucim bude, do ktorého obvodu
kauzalne prislusného sudu (obvodu krajského sudu) spada inak vSeobecne uréeny miestne prislusny
sud. Kauzalna prislu$nost’ tak v tomto pripade nahradi miestnu prislu§nost. Z tohto doévodu treba
vychadzat’ najskor z ustanoveni CSP upravujucich miestnu prislusnost’ sidov a nasledne ur¢it’, ¢i takto
urceny miestne prislusny sud je vo veci sti€asne aj kauzélne prislusnym, pripadne do ktorého obvodu
kauzalne prislusného stidu takto ur¢eny miestne prislusny sud spada.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyna podala predmetni zalobu na Okresny sud KoSice II ako sud
miestne a kauzalne prislusny, priCom urcenie tohto sidu ako miestne a kauzalne prisluSného v zalobe
bliz§ie neodovodnila. Okresny std Kosice II nasledne postapil vec na Okresny std Bratislava 111 ako std
miestne a kauzalne prislusny podla § 13, 15 CSP v spojeni s § 23 pism. a/ CSP. Okresny sud Bratislava
III vyslovil nestihlas s postipenim veci a predlozil spis najvyssiemu sudu na rozhodnutie, pretoze mal za
to, Ze zo zaloby vyplyva skutoénost’, Ze Zalobkyna mala miesto vykonu prace v KoSiciach a poukazal aj
na skuto€nost’ existencie organizacnej zlozky - retailovej pobo¢ky a organiza¢nej jednotky Zalovanej v
Kosiciach. Sud mal za to, Ze Zalobkyna je slabSou stranou v spore a na vyvazenie jej nerovného
postavenia je potrebné vykladat' § 19 pism. a/ CSP tak, ze Zalobkyia bola opravnena podat’ Zalobu na



Okresny sud Kosice 11 ako std kauzalne prislusny podla § 23 pism. h/ CSP.

13. Najvy$si sud povazuje za nespravnu uvahu Okresného sudu Bratislava III, ze na postidenie kauzalnej
a miestnej prislusnosti predmetného sporu sa ma aplikovat’ ustanovenie § 19 pism. a/ CSP v spojeni s §
23 pism. h/ CSP, ked’ za rozhodujice povazoval (byvalé) miesto vykonu prace zalobkyne u Zalovanej. O
pripad osobitnej miestnej prislusnosti podlla § 19 pism. a/ CSP ide len vtedy, ak zalovany subjekt t. j.
zamestnanec ma v €ase podania Zaloby ,,miesto vykonu prace* v obvode sudu, na ktory bola zaloba
podand a ktory si zalobca (zamestnavatel’) ako aktivne legitimovany subjekt takto zvolil. O takyto pripad
v§ak v danom spore nejde, pretoze zalovanou je pravnicka osoba t. j. zamestnavatel (porovnaj
rozhodnutie sp. zn. 8 Ndc 7/2018, 9 Ndc 11/2020).

14. V pripade, ak predkladajuci sud (Okresny sud Bratislava I1I) mienil poukdzat’ na organiza¢nu zlozku,
¢i organiza¢nu jednotku Zalovanej, ako na rozhodujiice kritérium urcenia osobitnej miestnej prislusnosti,
najvyssi sud uvadza, Ze v danom pripade nemozno aplikovat’ § 19 pism. ¢/ CSP. O pripad osobitnej
miestnej prislusnosti uvadzanej podla § 19 pism. ¢/ CSP ide vtedy, ak si zalobca uplatnil svoj narok na
sude, v obvode ktorého je umiestnena organiza¢na zlozka pravnickej osoby, ktora je Zalovanym, ale len
za splnenia podmienky, Ze sa spor tyka tejto zlozky a ktory si zalobca ako aktivne legitimovany subjekt
takto zvolil. O takyto pripad vSak v danom spore nejde, pretoZze spor sa netyka organiza¢nej zlozky
pravnickej osoby. Stranou zalovanou v spore nie je organizacna zlozka pravnickej osoby, ale samotna
pravnicka osoba ako byvala zamestnavatelka Zalobkyne.

15. Ked’ze v danej veci nejde o pripad osobitnej miestnej prisluSnosti, miestne prislusny stid moze byt
urceny len podla kritérii danych § 13 a nasl. CSP upravujiicich vSeobecni miestnu prislusnost’.
Zalovana ma sidlo v Bratislave, Mlynské nivy 1, preto je podl'a § 15 ods. 1 CSP v spojeni s § 23 pism. a/
CSP na konanie v spore miestne a kauzalne prislusny Okresny sud Bratislava III, ako std kauzalne
prislu§ny pre obvod Krajského stidu v Bratislave, do ktorého kraja sidlo Zalovanej spada.

16. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného
sudu Bratislava III s postipenim sporu nie je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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