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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelky 1. T.,
bytom H., proti odporkyni Socidlnej poistovni, tstrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 19. aprila 2012 o zamietnuti ziadosti o priznanie
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Tren¢ine ¢. k.
15Sd/183/2012-37 zo dia 15. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 15S5d/183/2012-37 zo dia
15. aprila 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo 19.
aprila 2012, ktorym podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon‘) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny dochodok z 2. aprila 2012 s
oddvodnenim, Ze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pricom posudenie jej
zdravotného stavu je obsahom pripojeného odborného posudku o invalidite zo dia 31. jala 2012 so
zaverom posudkového lekara, ze nie je invalidna.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze v posudzovanej veci doplnil dokazovanie a
nariadil uznesenim zo dna 30. oktébra 2012 posudkovému lekarovi ustredia odporkyne vypracovat’
doplnok k posudku o zdravotnom stave navrhovatelky a jej schopnosti pracovat. Doplnenym posudkom
posudkového lekara ustredia zo diia 10. decembra 2012 bol deklarovany zaver, ze navrhovatelka nie je
invalidna, pretoze nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Ani po zohl'adneni vysledkov aktualneho vySetrenia u ortopéda nedoslo k
zmene stanovenej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ s tym, Ze za rozhodujice
zdravotné postihnutie navrhovatelky povazoval cervikalgiu, dorzalgiu, bez radikulopathie - kapitola XV,
oddiel E, pol. 3 pism. b/ prilohy ¢. 4 k zakonu vo vyske 30 % s navySenim za ostatné zdravotné



postihnutie o 10 %.

Z vykonaného dokazovania krajsky sud dospel k zaveru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky
nemozno priznat’ uspech. Prislu$né posudkové komisie dostatoéne posudili aj na zdklade vlastnych
vySetreni jej zdravotny stav, vSetky posudky su po stranke medicinskej nalezite zdovodnené, vzajomne
si neodporuji a neboli zistené rozpory medzi zavermi posudkovych komisii a diagn6zami odbornych
lekarov. Preto sud napadnuté rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne a vydané v stlade so zdkonom
potvrdil

O trovach konania std rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, pretoze
navrhovatel’ka v konani nebola uspesna a odporkyia nema na ich ndhradu zakonny narok.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze jej zdravotny
stav sa nezlepSuje, ale zhorsSuje, preto Ziada o prehodnotenie zdravotnej dokumentacie a ak je to mozné,
aj o lekarske vySetrenie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatelka v odvolacom konani neuviedla ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali
uplnost’, objektivitu a presvedcivost’ posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia a ktoré by
spochybnili alebo vyvratili prijaty zaver. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekadrmi socialneho poistenia, si z
hladiska skutkového uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto
dany dévod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatelka v konani nepreukézala zhorSenie zdravotného stavu,
ktoré by oddvodiovalo urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial
navrhovatelka ziadala v odvolani o d’al§ie vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost' preukazat’
skutoénosti rozhodujice na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je Gcastnik konania
povinny navrhnut' dokazy na podporu svojich tvrdeni. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona o socialnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.
Podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zakona o socidlnom poisteni, pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréent podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatelka dna 2. aprila 2012 poziadala o invalidny
dochodok. Jej ziadost bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19. aprila



zamietnuta s odoévodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekéra Socidlnej poistovne, pobocky Topol€any zo diia 02.04.2012 nema pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonéavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ bola
v tejto lekarskej sprave stanovena vo vyske 40 %, a to 30 % (z rozpidtia 20-35 %) za rozhodujice
zdravotné postihnutie zaradené do kap. XV- Choroby podporného a pohybového aparatu, odd. E -
dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatia, pol. 3 - Degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platni¢kach, pism. b/ - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a
svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu, obmedzenie pohybu v postihnutom tseku s navySenim
0 10% za ostatné ochorenia, ktoré nie s rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviiuji funkény stav organizmu.

Po podani opravného prostriedku bol zdravotny stav navrhovatelky opakovane posudzovany
posudkovym lekarom socidlneho poistenia socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v Nitre
dna 31. jula 2012 s totoznym zaverom o 40 % miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
(30 % + 10 %) s tym, Ze jej zdravotny stav nepodmiefiuje uznanie invalidity.

Na zéklade ziadosti krajského stidu o doplnenie dokazovania bol zdravotny stav navrhovatelky opatovne
posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne ustredie, vysunuté pracovisko
v Nitre dia 10. decembra 2012, ktory po zhodnoteni lekarskej dokumentacia nezistil dovody na zmenu
posudku; mieru poklesu schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost” opakovane uré¢il na 40 % s tym, ze
nepodmieniuje uznanie invalidity. Tento zaver bol prijaty po zhodnoteni vSetkych navrhovatelkou
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov, ktoré neboli doplnené ani v odvolacom konani.

Pretoze sud nemo6ze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru, ktoré su podkladom pre
stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre Ucely invalidity, musi rovnako
ako odporkyna vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje presved¢ivost ich zaverov s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma aj s prihliadnutim na namietky Ziadatel'a o invalidny déchodok.
O objektivnosti, odbornej urovni a Uplnosti zadverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v
zaveroch zhodné, odvolaci sud nemal dévod pochybovat. Samotné tvrdenie navrhovatelky, Ze jej
zdravotny stav sa zhorSuje (ktoré nepodlozila novou lekarskou spravou) nezakladd dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a prijatych zaverov. Na zaklade uvedeného preto aj odvolaci
sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla
§ 219 O.s.p. potvrdil.

Ako uz uviedol aj krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia, preskimavané rozhodnutie o zamietnuti
ziadosti navrhovatelky o invalidny déchodok nevylu¢uje moznost’ navrhovatelky opédtovne poziadat’ o
priznanie invalidného déchodku a o nové preskimanie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost, ak by v buducnosti do§lo k vyznamnému zhorSeniu jej zdravotného stavu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku,
lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni nahrada trov nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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