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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. A., Z., pravne zastipeného JUDr.
Marcelom Kohttom, advokatom so sidlom Nam. Sv. Egidia 95, Poprad, proti Zalovanému Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, (predtym Krajské riaditelstvo PZ v PreSove,
Pionierska 33, PreSov), o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného KRPZ KDI PreSov
¢. KRPP-94//KDI-BCP-2011 zo dia 02.08.2011 a rozhodnutia ORPZ ODI Poprad ¢. k.: ORP-73/DI-
2/SK-2010 zo dna 29.04.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k.
1S/106/2011-36 zo dna 8. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/106/2011-36 zo dia 8.
marca 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 1S/106/2011-36 z 8. marca 2012 zastavil konanie zacaté na
zaklade Zaloby C. A. (dalej iba zalobcu) podanej proti oznameniu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v PreSove, Krajského dopravného inSpektoratu ¢. p., KRP-P-94/KDI-BCP-2011 z 2. augusta 2011
v spojeni s rozhodnutim €. k.: ORP-73/DI-2-SK-2010 z 29. aprila 2010 vydaného ORPZ ODI Poprad,
podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.®),
ked’ze zaloba smerovala proti rozhodnutiam, ktoré nemo6zu byt predmetom preskumania sudom.

Krajsky sud v PreSove uznesenie odovodnil tym, ze predmetom preskiimania podl'a piatej Casti O. s. p.
nemdze byt list zalovaného z 2. augusta 2011 &. KRP-P-94/KDI-BCP-2011, pretoze nespiia naleZitosti
(formalne ani obsahové) spravneho rozhodnutia podla § 46 a nasledujucich Spravneho poriadku. Sud v
ramci prieskumného konania na zdklade zaloby nemdze preskimat ani rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, pretoze to je mozné len v suvislosti s preskimavanim zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu II. stupia. Pokial sa Zalobca zalobou domahal aj preskiimania prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré je sice rozhodnutie vydané v spravnom konani, avS§ak toto rozhodnutie nebolo
napadnuté odvolanim, nie je preskimatelné sidom v ramci spravneho sudnictva z dovodu, ze neboli
vyCerpané riadne opravné prostriedky, ktoré pre toto rozhodnutie zadkon priptista, a preto toto



rozhodnutie nesplia podmienku uvedent v § 247 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal, Ze:

1/ krajsky sud v uzneseni rozhodol len vo vzt'ahu k jednému Zalovanému, aj ked’ podl’a jeho nazoru mal,
suc viazany zalobou, rozhodnut’ vo vzt'ahu k obom Zalovanym, ¢im sa dopustil procesného pochybenia,
ktoré je v rozpore s pravom ucastnika konania na spravodlivy stidny proces,

2/ krajsky sud neprihliadol (hoci na to bol povinny) na d’alSiu vadu konania, ktorou je nevydanie
rozhodnutia Zalovaného v prvom rade o navrhu Zalobcu na preskumanie rozhodnutia Zalovaného v
druhom rade (prvostupiiového spravneho organu) mimo odvolacieho konania,

3/ krajsky sud sa nevysporiadal do dosledkov s uré¢enim pravoplatnosti rozhodnutia Zalovanym v
druhom rade a tym, Ze na jednej strane konStatoval, Zze zalobca sa mohol odvolat po doruceni
rozhodnutia pravnemu zastupcovi (3. juna 2010) a sucasne ponechal bez pov§imnutia postup zalovaného
v druhom rade, ktory s tymto doruc¢enim preukazatelne nespéjal ziadne procesné ucinky - nebral na
neho zretel' ako vyplyva z datumu vyznacenej pravoplatnosti (17. februara 2011). Tento rozpor robi
rozhodnutie sudu nepreskumatelnym. Sud mal vo svojom rozhodnuti uviest, ¢i a kedy nadobudlo
predmetné rozhodnutie pravoplatnost. Az nasledne mohol konStatovat vyuzitie riadnych opravnych
prostriedkov, pripadne vyzvat’ na doru€enie rozhodnutia postupom podla 250b ods. 2 O. s. p.

Zalobca z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil,
nakolko doslo nielen rozhodnutim, ale aj postupom spravnych organov k vadam konania, ktoré mali
vplyv na zakonnost’ postupu a rozhodnutia a vratil mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie. V pripade
uspechu si uplatnil aj ndhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.) v spojenis § 10 ods. 2 O. s. p.), preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 z 12. decembra 2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z .z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zrusilo k 31. decembru 2012 okrem inych aj
rozpo¢tovl organizaciu Krajské riaditel'stvo policajného zboru v PreSove, priCom prava a povinnosti
zrusenej organizacie preSli diom zrusSenia na zriad’'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko povodne Zzalovany ako pravnickd osoba uvedenym difiom zanikol, u¢astnikom
konania na strane zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod vSeobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 246¢ ods. 1 O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré¢ nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouzijiu
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzické
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Podla odseku 2 tohto
ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu
podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vy¢erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
preil pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Podla § 248 pism. d) O. s. p. sudy nepreskimavaji rozhodnutia spravnych organov, ktorych
preskiimanie vyluc¢uju osobitné zakony.



Podl'a § 250 ods. 4 O. s. p. prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podla § 250b ods. 1 O. s. p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak. Zameskanie lehoty
nemozno odpustit. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo doruc¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’,
sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprévne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny orgén
viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny organ spisy sidu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v
ramci spravneho konania po vykonani pokynu stidu na doru¢enie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie
o opravnom prostriedku, spravny organ o tom std bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a <. alebo ak zaloba bola vzata spat’ ( §
250h ods. 2) <. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud preskimal napadnuté rozhodnutie aj konanie, ktoré mu predchadzalo a z pripojenych
spisov zistil, Ze zalobca sa opakovane dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ked’ jazdil bez dokladov opraviiujucich ho viest’ osobné motorové vozidlo.

Rozhodnutie spravneho organu prvého stupna odmietol Zzalobca prevziat' nickolkokrat a napokon 12.
februara 2011, ked mu ho dorucoval prislu§nik policie osobne, pricom bol pouceny o nasledku
odmietnutia prevzatia. Predtym 3. juna 2010 bolo rovnaké rozhodnutie doru¢ené pravnemu zastupcovi
zalobcu JUDr. Marcelovi Kohtitovi a so zretelom na ustanovenie § 24 ods. 5 Spravneho poriadku sa
preto stalo rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu v Poprade ¢. k. ORP73/DI-2/SK-2010 zo
dna 29. aprila 2010 pravoplatnym 18. jina 2010, pretoze posledny deit 15 dnovej lehoty na podanie
odvolania pripadol na piatok 18. jina 2010.

Krajsky sud v PreSove rozhodol preto spravne a v stilade so zdkonom, ked’ zastavil konanie. Spravne a v
sulade s citovanym ustanovenim § 250 ods. 4 O. s. p. konal so zalovanym, ktory konal v poslednom
stupni, nie aj s prvostupnovym spravnym organom, ¢o aj nalezite oddévodnil

Odvolaci sud k odvolacej namietke o nevydani rozhodnutia krajskym dopravnym inSpektoratom po
podani navrhu Zalobcu na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania dopliuje, Ze v ustanoveni
prvej vety § 65 ods. 1 Spravneho poriadku (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov) sa uvadza, Ze rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal. Wbavovanie podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania
nepodlicha pravnemu rezimu zakona ¢. 71/1967 Zb. Preto ak spravny organ nezisti dovod na
preskimanie pravoplatného rozhodnutia, oznami tato skuto¢nost’ tradnym listom osobe, ktora podnet
(navrh) podala. Takéto vyrozumenie nepodlicha stidnemu prieskumu.

Krajsky sud v PreSove nepochybil ani tym, Ze sa nevysporiadal s presnym urcenim datumu
pravoplatnosti prvostupnového spravneho rozhodnutia. Nebolo totiz pochybnosti o tom, Ze toto
rozhodnutie je pravoplatné a v uréenej patnastdiovej lehote nebolo napadnuté odvolanim. Z tohto
zistenia spravne a v sulade so zakonom vychédzal krajsky sud, a to bez ohl'adu na to, ¢i pravoplatnost’
nadobudlo 18. juna 2010 alebo 17. februara 2011, ako je na nom nespravne vyznacené.

Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sudu, ze vzhladom na nesplnenie podmienok
ustanovenia § 250d ods. 3, § 248 pism. d/ O. s. p. a ustanovenia § 83 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov, Zaloba smerovala proti rozhodnutiu, resp. upovedomeniu,
ktoré nemo6zu byt predmetom preskiimania sidom a napadnuté rozhodnutie krajského sudu podla § 219
ods. 1 a2 O.s.p potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze Zalobca nemal Gispech a zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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