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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu AGROKOM SERVIS, s.r.o., pod Kalvariou ¢. 40,
Presov, ICO: 36 444 031, zast. advokatkou Mgr. Pavlinou NaniStovou, Sladkovi¢ova 8, PreSov proti
zalovanym 1/ LAMINA PRESOV, s.r.o., Jesenna 5, Presov, ICO: 444 558 902, zast. Peter Farkas,
advokatska kancelaria spol. s r. o., Puskinova 16, PreSov, 2/ STAVZAM - Sunava, spol. sr. o., Sutiava
30, 1CO: 317 18 884, 3/ W.R., X. XX, ICO: 375 342 46, o odstranenie vad, o dovolani Zalovaného 1/
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 7Cob/8/2017-221 z 28. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovaného 1/odmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému 1/ n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 19Cb/2/2014-192 z 27. marca
2017 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5.086,10 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a nahradit’ mu trovy konania v rozsahu 100%. Sucasne Zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 5.301,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2 . Wkonanym dokazovanim mal sid prvej inStancie za preukazané, ze zalovany 1/ v stlade s
objednavkou dodal Zalobcovi stre$nu krytinu Bobrina RAL 8017 s prislusenstvom. Zalobca a Zalovany 2/
dna 15. augusta 2011 uzatvorili zmluvu o dielo na zhotoveniec kompletnej rekonstrukcie a dostavby
arealu pre HARLEY DAVIDSON, nachadzajici sa v PreSove, Pod Kalvariou ¢. 40, predmetom ktorej
bolo aj osadenie stresnej krytiny spolu s klampiarskymi pracami. Zalovany 2/ vykonaval tieto prace
prostrednictvom zalovaného 3/ v subdodavke. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze si zalobca pdvodne
uplatiioval pravo na bezplatné odstranenic vad strechy, nasledne zalobu zmenil a sporna suma
predstavuje zl'avu z kipnej ceny dodanej stre$nej krytiny a zlavu z ceny realizovanych klampiarskych
prac. Pricinu zatekania strechy mal std prvej inStancie za preukazanu posudkom Ing. Jittho Brdu,
odbornym posudkom ¢. 13002, vyhotovenym Ing. Vladimirom Regecom a predovSetkym znaleckym
posudkom ¢. 4/2016 vypracovanym Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebna fakulta, KoSice. V



w

znaleckom posudku ¢. 4/2016, ktory sud povazoval za rozhodujuci, znalec, Technicka univerzita v
Kosiciach, za prvotnu pri¢inu zatekania do objektu ur€il nespravny vyber krytiny vzhladom na tvarova
komplikovanost’ strechy a sklony strechy 14° a 17°, ked’Zze vyrobca stre$nej krytiny udava minimalny
sklon strechy 30°. Ako dalsiu pricinu zatekania objektu znalec urcil nespravne konstrukéne navrhnuté a
realizované detaily na réznych miestach strechy ako aj dodato¢né nepretmelenie mnozstva detailov.
Znalec d’alej vymenoval d’alsie okolnosti, ktoré mali vplyv na zatekanic pod streSnti krytinu a to
neexistenciu realiza¢ného projektu streSnej konstrukcie, neddsledné realizovanie tepelnej izolacie streSnej
kons$trukcie a teda aj hydroizolacie a parozabrany streSnej konstrukcie, nespravne realizovanu/projekéne
navrhnutu tepelnu izolaciu. Po starostlivom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, e kazdy zo Zalovanych za vady zodpoveda a to v uréitom rozsahu. Zalovani
2/ a 3/ narok zalobcu a to aj po zmene Zaloby uznali v celom rozsahu a preto narok voé¢i nim oznacil sud
za nesporny. Za v€as a riadne uplatneny oznalil sud prvej inStancie aj narok voci Zalovanému 1/.
Poukazal na vypovede svedkov Q. S., V. Q., vysluch konatel'a zalovaného 1/ W. Y., ktoré potvrdzuju,

ze zalovany 1/ bol ohl'adom vad strechy od pociatku jej zatekania kontaktovany, bol mu znamy rozsah
vady, aktivne do tohto procesu vstupoval a prijimal svoju zodpovednost’ za vzniknuty stav, dokonca
predlozil aj posudok na zistenie pri¢iny vzniku tejto vady prostrednictvom vyrobcu krytiny. Stud prvej
inStancie poukazal aj na prax predajcov krytiny, ktori povazuju za bezna sucast’ svojich povinnosti tzv.
technické poradenstvo ak o neho zdkaznik poziada, ¢o v danom pripade nie je sporné. Std konStatoval,
ze svedok Q. S. ako obchodny zastupca bol o poradenstvo poziadany, prijal ho a vykonaval v tomto
smere v su¢innosti s vyrobcom krytiny aj prislusné technicko-organizaéné kroky na zaklade zalobcom
dodanej projektovej dokumentacie a ohliadky objektu. Poukazal tiez na to, Ze dodavatel prac bol
obchodnému zastupcovi znamy, kedZe bol tiez jeho zdkaznik. S poukazom na uvedené uzavrel, ze
prenasat’ zodpovednost’ za technické poradenstvo a kroky s tym spojené z odbornikov strecharov -
vyrobcov dodavatelov a realizatorov na laikov neméze obstat’ a pozivat’ pravnu ochranu. Sud zdoéraznil,
ze zalovany 1/ ako ten, ktory krytinu odporucil a navrhoval a tvrdil, ze cely ¢as aj pocCas vzniku vad aj
ich odstranovania veril jej schopnostiam a kvalite, sa nemoze zbavit’ svojho podielu na vzniknutom stave.
Rozsah poskytnutej zl'avy z ceny stid prvej in§tancie odévodnil z&vermi znaleckého posudku. Zl'avu v
rozsahu 30% ceny povazoval za zodpovedajiicu cene streSnej krytiny po jej demontéazi a vyslovil nazor,
ze vzhladom na §iroky vyber krytiny na trhu je demontovand krytina len vel'mi tazko upotrebitelna.
Rozsah zlavy urcil predovSetkym s poukazom na znalcom navrhnuté najoptimalnejSic opatrenie za
ucelom zamedzenia zatekania do objektu. S poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, ze
podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré¢ vyda sudny uradnik.

3. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&. k.
7Cob/8/2017-221 z 28. juna 2017 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajicej sa
zalovaného 1/, ako vecne spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal proti Zalovanému
1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

4. V odobvodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého sprévne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaji v tomto smere vykonanému dokazovaniu a
oddvodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu. Odvolaci sud konStatoval, ze siid prvej inStancie
vadu spravne identifikoval, vychadzajic z vykonaného znaleckého posudku a z jej existencie vyvodil aj
spravny pravny zaver zodpovedajici § 420 ods. 1 a 2 Obch. zak., podla ktorého tovar musi mat’
vlastnosti takého charakteru aby sa hodil na ucel, ktory bol nepochybne medzi stranami zrejmy a
dohodnuty. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, ze tak tomu bolo v prejednavanej veci, ked’
zastupca zalovaného 1/ aktivne vstupoval do procesu rozhodovania Zalobcu o type streSnej krytiny a
vykonal tak poradensku ¢innost. Za spravny oznacil odvolaci sud aj postup sudu prvej inStancie ked’
pripustil zmenu Zaloby Zalobcom, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pozadoval zI'avu
z kupnej ceny oproti pdvodne uplatnenému odstrdneniu vady. Aj odvolaci sid potvrdil, Ze z obsahu
spisu vyplyva, ze vadnost’ stresnej krytiny bola zalovanému 1/ oznamena a po zisteni, ze vzhladom na
vSetky okolnosti nie je mozné ani Ucelné vady odstranit’ vymenou celej streSnej krytiny uplatnil si



zalobca narok na primerani zlavu. V suvislosti s primeranou zlavou odvolaci sud konstatoval, ze
zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania a povazoval za nepochybné, ze hodnota dodaného
tovaru (streSnej krytiny) je zniZzend pre jej nevhodnost na dany typ streSnej konStrukcie tak ako to
potvrdzuje zaver znaleckého posudku. Zaverom odvolaci sud konstatoval, Ze nie je mozné akceptovat’
namietku premli¢ania uplatnenu zalovanym 1/ v odvolani a to, Ze zalobca uplatnil narok na zl'avu z kupne;j
ceny oneskorene, ked’ posudil namietku premléania ako prostriedok procesnej obrany upraveny v § 152
CSP, uplatnenie ktorého zakon v ustanoveni § 366 CSP nepripusta, nakolko v danom pripade nemozno
konS$tatovat’, ze odvolatel nemohol prostriedok procesnej obrany bez svojej viny uplatnit’ v konani pred
sudom prvej inStancie.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalovany 1/ dovolanie, navrhujuc zrusit’ rozsudok odvolaciecho
sudu ako aj stidu prvej inStancie a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z
ust. § 420 pism. f/ CSP. Namietal, ze sud prvej inStancie neurCil rozsah zlavy sposobom
zodpovedajucim ust. § 439 ods. 1 Obch. zik., teda, ze poskytnuta zl'ava nezodpoveda hodnote tovaru
majiceho vady. Za nespravne oznacil dovolatel’ aj ur¢enie pomeru spoluzodpovednosti zalovaného 1/ za
vznik vady vo vztahu k zodpovednosti projektanta a realizatora diela a vytykal sadu prvej inStancie, Ze v
tomto smere ani nevykonal odvolatelom navrhované doplnenie znaleckého dokazovania, ked’ze znalecky
posudok ¢. 4/2016, vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach, neuvadza konkrétny pomer
zodpovednosti jednotlivych Zalovanych. Zalovany 1/ d’alej namietal, Ze v danom pripade bolo porusené aj
jeho pravo na riadne odévodnenie rozsudku tak, aby zodpovedal § 220 ods. 2 CSP, ktoré je sucast'ou
prava na sudnu ochranu. Dovolatel’ konstatoval, ze sa sud prvej inStancie len vel'mi okrajovo vysporiadal
s jeho namietkami, nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, takze jeho zavery nezodpovedaji vysledkom
vykonaného dokazovania. Odovodnenie rozsudku oznaCil za nepresvedCivé, nelogické a
nepreskimatelné. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania vyvodzoval sucasne aj z ust. § 421 ods. 1 CSP.
Poukazujuc na skuto¢nost, ze stre$na krytina bola odovzdana uz v roku 2011 odvolatel’ uviedol, Ze v
odvolani uplatnil namietku preml¢ania proti pravu Zalobcu na uplatnenie zlavy z kapnej ceny, pravo
ktoré si zalobca uplatnil pisomnym podanim zo dna 17. marca 2017. Dovolatel dalej odcitoval
ustanovenie § 393 ods. 2 a 397 Obch. zék. a vyslovil ndzor, Ze tak ako doteraj$ia pravna uprava (OSP),
aj nova pravna uprava (CSP) neustanovuje pre uplatnenie namietky preml¢ania v odvolacom konani
limity, vyplyvajice z ustanovenia § 366 CSP a Zze sa v zasade prevzala pdvodna pravna uUprava.
Poukazujuc na uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 120/2009 zo dna 13.
oktobra 2009 uzavrel, Ze je evidentné, ze napadnuty rozsudok zavisel aj od vyrieSenia pravnej otazky, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu o ktorej svedc¢i
aj uvedeny judikat.

6. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Zdoraznil, Ze z prava na spravodlivy proces pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, rozhodol v stlade s
jej volou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
US. 3/97 a II. US 251/03). Dévodom znemozitujucim realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika nebolo
podla predchadzajiicej pravnej Gipravy ani nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1993, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo 85/2010, 2Cdo 130/2011, 7Cdo 38/2012). Poukazal na to, Ze uz
davnejsie judikatira najvyssicho stidu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zmétocnost’ a pripustnost dovolania. Poukazal na to, ze na zasade, podla ktorej
nepreskimatelnost’ zaklada (len) ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP zotrvalo aj
zjednocujice stanovisko R 2/2016, podla ktorého, iba vynimocne ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skuto¢nost’
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Zalobca vyslovil nazor, Ze o
takyto pripad v prejednavanej veci nejde. V suvislosti s dalSim dovolatelom uplatnenym dévodom
zalobca uviedol, ze v dovolani musi byt konkrétne oznaCena ustalend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal odvolaci sid podla odvolatela odchylit. Zaverom poukazal na uznesenie



najvy$sicho stdu sp. zn. 1VCdo 2/20174 z 19. aprila 2017, v ktorom konstatoval, ze kumulacia
doévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustna.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci podla § 35 zék. €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného 1/ (dalej
tiez ako ,,dovolatel*) je potrebné odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP).

8. Podla ust. § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania od ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci
sud upriamuje pozornost na to, ze nie kazdd nespravnost, ku ktorej dojde v civinom sporovom
procese, je procesnou vadou (t. j. vadou procediry prejedndvania veci), pripadne procesnou vadou
dosahujicou az takua intenzitu, ktorui povazuje za relevantnti ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

11. Dovolaci sud k dévodu uvadzanému zalovanym 1/ v dovolani a to k nedostato¢ne vykonanému
dokazovaniu resp. nedoplneniu dokazovania Zalovanym 1/ navrhnutym spoésobom uvadza, ze
nevykonanie urc¢itého dokazu mdze mat’ za nasledok len netiplnost’ skutkovych zisteni nie v§ak procesnti
vadu podla § 420 CSP (vid’ R 37/1993). Zo samotnej skuto¢nosti, Ze std v priebehu konania nevykonal
vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno vyvodit, Ze
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné (vid’ R 125/1999).
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania podla § 420 CSP. Pokial sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ sama osebe nezaklada pripustnost dovolania podla § 420 CSP (napr.
1Cdo/85/2010).

12. Pokial’ obsah dovolania Zalovaného 1/ smeruje k nazoru, ze k procesnej vade konania podla § 420
pism. f/ CSP doslo v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci sudmi, tak dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest’, ze § 420 pism. f/ CSP dava poruSenie prava na spravodlivy proces do stvislosti
vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v
napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a
nemoéze zakladat dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesni povinnost vyplyvajicu mu zo zakona a ani
procesné prava ucastnika (vid’ tiez R 54/2012, viaceré rozhodnutia najvy$Sicho sadu napr. sp. zn. 1Cdo
62/2010, 6Cdo 41/2011, 7Cdo 26/2010 a 8ECdo 170/2014).

13. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskumatelné a
dostatoéne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou upravou
procesného prava (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 60/04). Na to aby odévodnenie rozhodnutia spiiialo
vSetky zdkonom poZadované nalezitosti nie je siid povinny dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument
stazovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny
pripad (napr. Georgias c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

14. V suvislosti s ndmietkou nepresktimatelnosti sidnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky diia 3. decembra 2015 pod R 2/2016 a podla ktorého: ,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimocne,



ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obcianskeho sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré
nadobudli t¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’
aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O takyto pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém® (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku rozsudok z roku 2003).

16. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie obsahuje podstatné dovody, pre ktoré sud zalobe
vyhovel a na zaklade ktorych dospel k zaveru, ze aj Zalovany 1/ zodpoveda za zatekanie pod stre$ni
krytinu, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zlavu z kipnej ceny krytiny dodanej Zalovanym 1/ a to na zlavu
zodpovedajicu sume uplatnenej zalobcom. Sud prvej inStancie uviedol aj rozhodujuce dokazy,
predovSetkym znalecky posudok ¢. 4/2016 vypracovany Technickou univerzitou v KoSiciach,
Stavebnou fakultou z ktorého odcitoval podstatné ¢lanky, odborny posudok ¢. 13002 Ing. Vladimira
Regeca, vypoved svedka Q. S., V. Q. a W. Y. z ktorych pri rozhodovani vychadzal a na zaklade
ktorych dospel k zaveru o existencii vady, zodpovednosti zalovaného 1/ a jej rozsahu.

17. Dovolaci sud je toho nazoru, Ze aj rozhodnutie odvolacieho sudu obsahuje dostato¢ni pravnu
argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam a nie je mozné ho povazovat' za nedostatocne
odovodnené. Zakladnymi odvolacimi namietkami zalovaného 1/ sa odvolaci sud zaoberal aj napriek
tomu, Ze uZ prvoin§tan¢né rozhodnutie davalo odpovede na Zalovanym 1/ vznesené namietky, odvolaci
sud uviedol na zdoraznenie spravnosti jeho zaverov aj d’alSie dovody. Nie je mozné ddvodne vytykat’
sudom oboch instancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach v oddvodneni dostato¢ne nevysporiadali s
argumentaciou sporovych stran k naroku na zlavu z kupnej ceny uplatneného zalobcom. Odvolaci sud v
odovodneni napadnutého potvrdzujiceho rozsudku, ktory s rozsudkom sudu prvej in§tancie tvori jeden
celok, okrem stotoznenia sa s odovodnenim prvoinStan¢ného rozhodnutia (§ 387 ods. 1, 2 CSP), prave
k predmetnej argumentacii zalovaného 1/, na ktorti poukazal aj v dovolani, na zdoraznenie vecne]
spravnosti rozhodnutia uviedol dévody, ktorymi vysvetlil, podporil dévody vyhovenia Zalobe o zlavu z
kapnej ceny stre$nej krytiny.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného 1/ ako procesne nepripustné odmietol (§
447 pism. ¢/ CSP).

19. Zalovany 1/ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania popri sebe z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroven aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu,
ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle §§ 420 a 421 CSP je nepripustna. Dovolaci sud
poukazuje na uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1VCdo 1/2018 zo 21. marca 2018, ktory rozhodol, Ze kumulacia dovolacich dévodov
podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. V citovanom uzneseni doSlo k zmene pravneho nédzoru
vysloveného pred velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia NS SR v predchadzajucom uzneseni sp.
zn. 1VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 pri€om z ust. § 48 ods. 3 CSP vyplyva zaviznost’ pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu pre ostatné senaty NS SR. Zarovenn dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018
vo veci zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného stdu tykajicich sa kumulacie
dévodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 a ust. § 421 CSP. V citovanom uzneseni Gstavny sud
prijal zjednocujice stanovisko, z ktorého vyplyva, Ze ,,Pokial’ st v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP ako aj § 421 CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420



CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*.

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

21. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni.

22. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. S poukazom na vys$Sie uvedené sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou pripustnosti dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24. Dovolatel v predmetnom dovolani odklon odvolacieho sudu od ustédlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu preukazoval citdciou Casti uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia
13. oktobra 2009 sp. zn. 5Cdo 120/2009, v ktorej najvyssi sud ako sud dovolaci vyslovil zaver, ze
namietky preml¢ania sa netyka koncentracna zasada konania vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a §
205a OSP, s vynimkou ak by uplatnenie namietky preml¢ania bolo spojené s nepripustnym uplatiovanim
novych skuto¢nosti a dokazov. Dovolaci stid upriamil pozornost’ na ti skuto¢nost, ze v prejednavane;j
pravnej veci bol nielen rozsudok odvolacieho sudu ale aj suidu prvej inStancie vyhlaseny az za t€innosti
zakona 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

25. Podl'a § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého
stupila, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak:
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupiia.

Podl'a § 149 CSP prostriedkami procesného ttoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany sposobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

Podl'a § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej instancie.

26. Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno
uplatnit’ namietku preml¢ania az v odvolacom konani odliSnym a prisnej§im sposobom ako OSP. Zatial’,
¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo skuto¢nost’ami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia a netykalo sa namietky premlcania, ktora nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy,
tykajlice sa skutkovych tvrdeni alebo aplikdcie prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v
spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahfiia aj hmotnopravnu namietku,
ktorou je okrem iného aj namietka premlCania. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravna otdzka - Ci sa
koncentra¢na zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP, tyka uplatnenia
namietky premliCania (ktora bola rieSend dovolacim sidom v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel’ odvolaval
a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla pripadne zakladat’ pripustnost’ dovolania) - nie je
rozhodujica pre prejednavana pravnu vec. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia i€¢innosti
CSP moZno v odvolacom konani vzniest' namietku premlCania (ako hmotnopravnu namietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 366 CSP, ktoré v§ak nie je prevzatim doteraj$ej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne
domnieva dovolatel. Je zrejmé, ze v ustanoveni § 366 CSP bola tprava novét v odvolacom konani
nanovo konS$truovana tak, aby zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného kodexu. Vzhl'adom



na uvedené sa dovolaci stid nestotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sid v danom pripade
nereSpektoval skorsie rozhodnutie vydané dovolacim sidom v skutkovo a pradvne podobnej veci a pri
rovnakych podmienkach posudil pravne relevantni otazku odligne. Zalovanym 1/ ozna¢ené rozhodnutie
teda neriesilo otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu v posudzovanej veci.

27. Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolacie dovody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP a preto dovolaci sid dovolanie zalovaného 1/
odmietol aj podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3, veta druha CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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