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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11. oktobra 2023
v Bratislave v trestnej veci obvineného H. M. pre obzvlast zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a iné o dovolani obvineného H. M. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/124/2019, z 9. decembra 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho H. M. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II, sp. zn. 1T/110/2018, z 18. juna 2019 bol obvineny H. M.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zdkona, ktorého sa
dopustil na skutkovom zéklade, ze

presne nezisteného dna roku 2008, pred 30. decembrom 2008, na zédklade informéacii, ktoré mal od
doposial’ neznamej osoby zamestnanej v spolo¢nosti F., informoval obvineny H. M. obvineného H. J. o
sposobe, Case a pribliznej vyske financného obnosu, ktory je pravidelne odvazany zo spolo¢nosti F.
pracovnikmi bezpe€nostnej sluzby a takymto spéosobom mu odovzdal tip na vykonanie lapeze prevdzanej
finan¢nej hotovosti, na¢o nasledne 30. decembra 2008 v ¢ase o 17:15 hod., po predchadzajicej dohode
a vzajomnom rozdeleni si uloh medzi obvinenym H. J., C. C., H. V,, J. S. a J. R,, zastavii H. V. v
Bratislave na vyjazde pred hlavnym hospodarskym vchodom z arealu spolo¢nosti F., na R., na zaklade
vopred dohodnutych in$trukcii a aktualnych informacii o pohybe motorového vozidla prevazajuiceho
finanénu hotovost’, ktoré podaval prostrednictvom vysielaky J. P., nachadzajuci sa v aredli B. v
Bratislave oproti aredlu spolo¢nosti F., na osobnom motorovom vozidle znaéky Skoda Octavia, $ed4
metaliza, nezistené eviden¢éné ¢&islo, pred osobnym motorovym vozidlom znaéky Skoda Felicia,
tmavomodréa farba, evidenéné ¢islo L.-1., ¢im mu zabranil vjazde dopredu, sucasne s ¢im zastavil J. S. s
motorovym vozidlom znaky Skoda Fabia Combi, nezistenej farby a evidenéného &isla za motorovym
vozidlom znaéky Skoda Felicia, ¢im mu zamedzil odjazd v akomkol'vek smere, na¢o obaja z vozidiel
vystupili a namierili na osoby K. P. a A. S., ktori sa v tom ¢ase nachadzali v motorovom vozidle znacky
Skoda Felicia, kratke strelné zbrane nezistenej znacky a typu so slovnou hrozbou ich pouZitia, nasledne



J. S. vytiahol zo spinacej skrinky klic¢e a otvoril dvere zadného batozinového priestoru, na¢o z neho
vybral §portovu tasku, v ktorej boli uloZzené kazety s finan¢nou hotovostou v celkovej vyske 62.382,23
Eur (1.879.327,00 Sk), a postrickal K. P. a A. S. neznamou latkou, naco nasledne J. S. a H. V,, za
doprovodu H. J. a C. C., odisli na motorovych vozidlach k motokarovej drahe v A., okres Senec, kde v
lese pri kastieli vymenili za pomoci H. J. a C. C. na motorovych vozidlach tabulky s eviden¢nymi
¢islami, ktoré H. J. a C. C. zahodili do krovinatého porastu, nasledne sa presunuli na presne neustalenti
chatunaR. vR., kdesiH V, J. S., C. C., H. J. alJ. P. rozdelili odcudzené peniaze a po tomto sa rozisli
na nezname miesta, pricom presne neustdlent Cast z odcudzenej hotovosti, cca 8.300,00 Eur (cca
250.000,00 Sk) vyclenili a nasledne odovzdali aj obvinenému H. M. a doposial' neustalenej osobe -
zamestnancovi spolo¢nosti F., ako odmenu za to, ze tito dali tip na predmetni lipez, ¢im takymto
konanim, po predchadzajicom rozdeleni si konkrétnych tloh za Gi¢elom uspesného spachania skutku,
sposobili tito pachatelia poskodenej spolo¢nosti O., zahranicné zastupenie pre Slovenskt republiku so
sidlom L., celkovu Skodu vo vyske 217,19 eura, poskodenej spolo¢nosti F., celkovi §kodu vo vyske
55.948,54 eura a spolo¢nosti F., celkova $kodu vo vyske 6.216,50 eura.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 188 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zékona, s prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona a za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov, a na vykon trestu ho zaradil
podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, resp. § 78 ods. 1 Trestného zédkona sid menovanému ulozil ochranny
dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky s tym, ze podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku menovanému ulozil
povinnost’ nahradit’ §kodu poskodenym:

- F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Y. vo vyske 6.216,50 Eur,

- F., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v L. vo vyske 55.948,54 Eur a napokon

- spolo¢nosti O., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v Ceskej republike, J. vo vyske 217,19 Eur.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4To/124/2019, z 9. decembra 2021 zamietol odvolanie
obvineného postupom podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny M. dovolanie s poukazom na dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, argumentujiic v zasade nasledovne.

,» .. konajiice sudy sa nevysporiadali s ndmietkou dovolatel'a tykajicou sa vypovedi svedkov J., S., P,
C., ktori st osobami spolupracujicimi s organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi v procesnom
postaveni svedkov tzv. kajicnikov ... vychadzali z axiomy, Ze tvrdeniam obvineného sa a priori nemoze
verit’, ale tvrdeniam kajucnikov sa verit’ musi. Krajsky sud napriek namietkam odstudené¢ho neposkytol
na ne ... ziadnu odpoved’, pricom len stroho uviedol, Ze ziskanie benefitov v prospech spolupracujucich
svedkov C. C., J. S. a H. J., ktoré ziskali od organov ¢innych v trestnom konani v podobe upustenia od
uloZenia stthrnného trestu a u svedka P. v podobe podmienecného zastavenia trestného stihania samé
osebe bez zistenia d’alSich rozhodnych skutoCnosti eSte neznamena, Ze tieto svedecké vypovede st

nepravdivé®,
Obvineny po vlastnej ,,rekapitulacii obsahu vypovedi skor menovanych svedkov upriamil pozornost’ na
vypoved svedka V., ktory si udajne ,, ... v ¢ase priznania sa ku skutku, ktory je predmetom tohto

dovolania, odpykaval 14,5 ro¢ny trest odnatia slobody. Svedok V. sice neoznacil vo svojom liste
dovolatela H. M. ako pachatela predmetnej trestnej cinnosti, no prave tato jeho vypoved odstartovala
,koloto¢” priznavania sa a neuveritelného tlaku na vSetkych spolupracujicich svedkov v snahe privodit’
si lepSie procesné postavenic a v koneénom ddsledku pokial mozno ¢o najniz$i trest. S vySSie
uvedenymi skutocnostami sa konajuce sudy nijakym spdsobom nevysporiadali. Svedok C. bol vo
vykone trestu odnatia slobody v Case, kedy zaCal vypovedat proti dovolatelovi. Sud sa nijakym
sposobom nevysporiadal a ani nezistoval, aké konania sa viedli vo¢i svedkovi C. (a ostatnym svedkom -
kajicnikom) a akym spdsobom boli ukon¢ené, pricom predmetné bolo potrebné na posudenie vo vztahu
k jeho vypovedi a vyhode, ktort ziskal hoci aj v inych konaniach vedenych vo¢i nemu (a ostatnym
svedkom - kajicnikom). Pri posudzovani dokazu ziskaného vypovedou svedkov P. a J. sa konajice
sudy taktiez nijako nevysporiadali so skutocnostou, ze tieto pochadzaju od svedkov, ktori sa sami
ziCastnili na predmetnom trestnom cine. Tieto dokazy boli preskimané a posudené len laxnym



konstatovanim, ze ich motivacia nemusi znamenat’ ich 1zivé svedectvo. Svedok J. P. bol trestne stihany
za obzvla$t zavazny zlo¢in hrubého natlaku podla § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c)
Trestného zakona, za obzvlast zdvazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods. 5 pism.
b) Trestného zakona a za obzvlast' zavazny zloCin Nipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, pri¢om mu hrozilo az doZivotie. Dalej bolo J. P. ... vznesené obvinenie za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, za
zlo¢in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zédkona a
za obzvlast zavazny zlo¢in vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.
Svedkovi P. bolo trestné stthanie v predmetnej trestnej veci podmienecne zastavené. Nemozno preto
povedat’, ze by bol stdny prieskum priamo umerny vo vztahu k jeho vypovedi a vyhode, ktort dostal v
podobe podmiene¢ného zastavenia trestného stthania. V ostatnych trestnych veciach hrozilo svedkovi P.
uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, pricom konajice sudy nezistovali, akym spésobom boli
tieto konania ukonc¢ené a aky trest bol svedkovi ulozeny. Je teda zrejmé, Ze rozhodnutie tykajice sa J. P.
bolo prijaté bez akejkol'vek sudnej kontroly, vylu¢ne v ramci pravomoci prokuratury. Vo vztahu k
svedkovi J. P. bolo trestné stihanie podmieneéne zastavené, ¢o predpoklada plynutie skasobnej doby,
pocas ktorej je spolupracujuci obvineny za ucelom osvedcenia sa povinny v objasilovani trestnej
¢innosti, v suvislosti s ktorou mu bolo trestné stihanie podmiene¢ne zastavené. V pripade zastavenia
trestného stthania spolupracujuceho obvineného sa toto rozhodnutie po nadobudnuti pravoplatnosti stava
zavdiznym vo svojom formalnom ako aj materidlnom zmysle, a teda je s vynimkou mimoriadnych
opravnych prostriedkov nezmenitelné, ¢o v zasade neposkytuje Ziadne zaruky budiiceho objasnovania
urcitej trestnej ¢innosti v ramci sudnej Casti trestného konania. Svedok H. J. bol obvineny zo spachania
zlo¢inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
..., pri¢om mu hrozilo uloZenie trestu odiatia slobody vo rozmedzi 4 - 10 rokov ... [pozn.: zaroveil bolo
H. J. vznesené obvinenie] za obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), ods.
5 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu hrozil trest odnatia slobody vo vymere 10 - 15 rokov.
Uznesenim ... vzniesol H. J. vySetrovatel’ ... obvinenie za zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona. Dovolujem si poukézat' na svedka H. J. a jeho
vypoved’ ..., kedy sa vyjadril: ,Ked’ bude mat’ niekto d’als$i nad sebou Damoklov me¢, tak tiez nebude
vahat' a pdjde do spoluprace a Ty si to zbytocne odsedi§, ver mi, ze toto uz nema ziaden vyznam’'. Z
pohladu obhajoby je mozné vysSie uvedené povazovat za celkom zrejmy strach z dévodu hrozby
vysokého trestu, a tym posilnent motivaciu vypovedat’ vo¢i inym osobam, aj za cenu krivého obvinenia,
len aby si privodil lepSie procesné postavenia a nizsi trest. Vzhl'adom na to, Ze obhajoba nema pristup k
inym trestnym veciam, kde sa viedlo trestné stihanie proti J., je zrejmé, Ze tych konani bolo viac a urcité
neumerné vyhody mohol tento ziskat’ za usvedéenie dovolatel’a aj v inych pripadoch. V kazdom pripade,
v predmetnej trestnej veci doslo, ¢o sa tyka H. J., k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu. Dovolatel
ma za to, ze svedok H. J., ktorému v zmysle dostupnych uzneseni hrozil vysoky trest odnatia slobody,
bol uz v roku 2019 prepusteny na slobodu. Z tohto dévodu je dovolatel’ presved¢eny, ze svedok J.
jednoznacne ziskal neprimerant vyhodu.

Vsetkych svedkov spaja jedna zasadna vec a tou si vo vSetkych pripadoch obvinenia z rozsiahlej
trestnej ¢innosti, pri ktorej niektorym hrozili dokonca dozivotné tresty”. Obvineny s poukazom na
rozhodnutie ESLEP vo veci Adamco v Slovenska republika doplil, ze ,, ... pouzitie vypovedi
poskytnutych svedkami vymenou za ini vyhodu (podmienecné zastavenie trestného stihania, ¢i
upustenie od uloZenia uhrnného trestu) moéze spochybnit’ spravodlivost’ konania a méze vyvolat’ zdvazné
otazky v tom ohlade, Ze takéto vypovede st uz zo samej ich podstaty manipulovatelné a mézu byt’
poskytnuté vyluéne s cielom ziskat’ vyhody ponuknuté vymenou za ne alebo s cielom osobnej pomsty.
Riziko, Ze osoba modze byt obvinena a odsudend na zdklade neoverenych tvrdeni, ktoré nie su
nevyhnutne nezi§tné, preto nemozno podcenit’ ...*.

Obvineny v naznaCenom kontexte argumentoval aj rozhodnutim ESLP vo veci Erdem v Nemecko a
konstatoval, Ze ,, ... podstata tohto dovolania spociva v tom, Ze sudy preskumali vypoved svedkov -
kajacnikov len ako akykol'vek iny bezny dokaz, pricom dokladne nepresktimavali vyhody, ktoré tito
svedkovia svojimi vypoved’ami ziskali v inych trestnych veciach, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢iich
ziskali vyluéne v suvislosti s trestnym stithanim vedenym proti H. M. alebo aj v suvislosti s akymkol'vek
inym trestnym stihanim. Obhajoba ma za to, ze dovolatelovi neboli poskytnuté primerané zaruky tak,



aby bola zaruCena celkova spravodlivost konania s poukazom na pouZitie dokazov - vypovedi
spolupracujicich svedkov. Kajlicnik ako pachatel’ trestnej Cinnosti usvedCuje iné osoby svojou
vypovedou a za takéto svedectvo ziskava od Statu (prokuratiry) urcité vyhody. Kajucnik a prokuratira
teda uzatvaraju neformalnu zmluvu, v ktorej si dohodnt vyhody, ktoré kajiicnikovi budu plynut’, ak bude
opakovane vypovedat’ o urcitej trestnej ¢innosti. Vypoved' ,kajucnika” je nevyhnutné overovat’ a mala by
byt podporena priamymi ¢i nepriamymi dokazmi. V trestnom konani je totiz ddlezité dokazovanie, z
ktorého vyplynu nejaké skutkové zistenia. Pri kajlicnikovi’ je vysoka miera pravdepodobnosti, Ze bude
manipulovat’ vypovedou, ze mdéze mat rézne motivy. Nejedna sa totiz o obycajného svedka, ale o
pachatel’a trestnej ¢innosti, preto musia byt’ prisnejSie kritéria na overovanie vypovede svedka ,kajicnika
", ako napriklad preverovanie vypovede svedka. Institit kajicnika vznika vzdy ako neformalna dohoda.
Bud’ je to pred vznesenim obvinenia alebo po jeho vzneseni, kedy pod tarchou dékazov sa ,kajucnik’
rozhodne rozkryvat’ d’alSiu trestnt ¢innost’ inych osob. Za odkrytie trestnej ¢innosti inych os6b mdze
dostat’ benefity, ktoré st definované v Trestnom poriadku, pricom v§ak obvineni, vo¢i ktorym ,kajicnik
" vypoveda, nemaji k dispozicii informaciu, v ¢om spocivaju tieto benefity a Castokrat su tieto benefity
neumerné Kkajicnikovej trestnej ¢innosti. Nedostatok riadneho odévodnenia ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre nezrozumitelnost dovodov a pre obvineného odnatie moznosti
riadne uplatiiovat’ svoje zdkonné prava v trestnom konani, pretoze mu neumoziiuje efektivne vyuzitie
jeho prava napadntt’ rozhodnutie sudu. Ak rozhodnutie stidu obsahuje nezrozumitel'né dévody, obvineny
nema objektivne moznost’ posudit’ spravnost, eventualne nespravnost’ rozhodnutia sidu. Preto ak je
rozhodnutie nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne alebo nezrozumitelné dévody, prichddza do uvahy
iba jeho zruSenie. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre Uplné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu na zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom
konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Bez plného (nielen formalneho) uplatnenia
prava na obhajobu vo vsetkych jeho prejavoch a v jeho uplnom zdkonnom vyjadreni nemozno bez
vyhrad hovorit o dosiahnuti spravodlivosti. U¢elom prava zaruéeného &l 50 ods. 3 Ustavy SR je
poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu.

S poukazom na tieto skuto¢nosti navrhujem, aby dovolaci sud zru8il napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/124/2019, z 9. decembra 2021 a rozsudok Okresného studu Bratislava II,
z 18. jina 2019, sp. zn. 1T/110/2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku
prikazal Okresnému stdu Bratislava 11, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol”.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator.

,» ... Skutkovy stav bol spolahlivo a jednozna¢ne zisteny nielen Okresnym sudom Bratislava II, ale aj
Krajskym sudom Bratislava.

Dovody, pre ktoré obhajoba podala dovolanie spoéivaji primarne vo vyhradach smerujicich k
vykonanému dokazovaniu a k jeho vyhodnoteniu zo strany Okresného sudu Bratislava II ako aj
Krajského sudu v Bratislave vo vysSie uvedenych rozhodnutiach. Po obozndmeni sa s obsahom
dovolania mam za to, Ze z velkej Casti sa zhoduje s namietkami, ktoré obvineny a obhajoba uvadzali v
ramci prvostupnového sudneho konania, ako aj v odvolani z 19. septembra 2019, s ktorymi sa
dostato¢ne a spravne vysporiadal Okresny sud Bratislava II a nasledne aj Krajsky sud v Bratislave. K
vyhrade, ze sudy sa nevysporiadali s namietkami obhajoby tykajiicimi sa vypovedi svedkov H. J., J. S.,
J. P, C. C,, ktori st podl'a obhajoby osobami spolupracujucimi s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a
sudmi v procesnom postaveni svedkov, tzv. kajucnikov, poukazujem na odévodnenie uznesenia
krajského sudu, ktory vyhodnotil vypovede spolupracujucich svedkov ... ako absolitne vierohodné,
ziadnou konkrétnou skuto¢nost'ou nespochybnitelné, pri¢om nebol zisteny ani ziaden dévod, pre ktory
by menovani svedkovia mohli vypovedat’ nepravdivo, pripadne skreslene, a teda nebola zistend Ziadna
okolnost’, ktory by mohla vyvolat’ rozumnu pochybnost’ o tom, ¢i vyssie uvedeni svedkovia ucast’
obvineného na predmetnom skutku popisali inak, ako sa redlne uskutocnila, resp. nebola zistena ziadna
skutoénost,, ani len indicia o tom, Ze by mohli tito spolupracujuci svedkovia skutkovy dej popisovat’ v
rozpore so skuto¢nostou. Krajsky sud spravne dospel k zaveru, ze obhajoba vzdy mdze najst’ motiv,
resp. dovod, preco spolupracujiici svedkovia klamt, resp. nevypovedaji objektivne. Argumenty vSak
musia byt mimoriadne silné a presvedcivé, aby bolo mozné vyslovit, Ze takéto svedecké vypovede s
nepravdivé. Takéto argumenty obhajoba ani pri nadmernej snahe nepredlozila a nespochybnila tvrdenia



spolupracujicich svedkov tak, aby krajsky sud mal doévod korigovat hodnotenie dokazov okresnym
sudom. Krajsky sud sa vysporiadal aj s namietkou, ktorti dovolatel’ uviedol v odvolacom konani, a to
,,benefity spolupracujucich svedkov, ktoré ziskali od organov ¢innych v trestnom konani a sidov tym,
zeu C. C, J. S. a H J. doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu a u svedka J. P. bolo trestné
stihanie podmieneéne zastavené. Krajsky sud dospel k zaveru, ze tieto okolnosti samé osebe, bez zistenia
d’alsich rozhodnych skuto¢nosti, eSte neznamenaji, Ze ticto svedecké vypovede su nepravdivé. Pokial
ide o vypoved svedka K. R., Krajsky sud v Bratislave zdoraznil, Ze ne$lo vobec o klu¢ového svedka,
ktory by spochybnil hodnovernost’ spolupracujucich svedkov ... a potvrdil by verziu obvineného, ze ...
sa na predmetnom skutku ziadnym spoésobom nepodielal. Svedkovia J. P., C. C. a J. S. osobne
nepoznali svedka K. R.. Svedok H. J.M. sice osobne poznal svedka ..., pricom malo ist' o osobu, ktora
dodavala informacie obvinenému ... ohl'adom spolo¢nosti F., av§ak osoba, ktort poznal pod menom K.,
mala ziskavat’ informacie ohl'adom spolo¢nosti F. od istej Zeny (zamestnankyne tejto spolo€nosti), ktorti
svedok nepoznal. Dalej Krajsky std v Bratislave zdoraznil, e spolupracujici svedkovia ... ohladom
svedka K. R.P. mali len sprostredkované informacie od obzalovaného a v kritickom Case s tymto
svedkom neprisli do osobného, ani iného kontaktu, navyse svedok J. S. sa vo svojej vypovedi ohl'adom
svedka K. R. ani nezmienioval. Preto nie je pravdou tvrdenie uvadzané obhajobou, Ze konajice sudy
vychadzali z axidomy, Ze tvrdeniam obvineného sa a priori nemoéze verit, ale tvrdeniam kajucnikom sa
verit musi. Mam za to, ze sudy takto absolitne nepostupovali, ale vyhodnotili kazdi jednu vypoved
jednotlivo ako aj v suvislosti s celym vykonanym dokazovanim. Uvedené oddvodnenie povazuje
obhajoba za nedostato¢né a zaroven uvadza, ze ... svedok V. sice neoznacil vo svojom liste obvineného
. ako pachatel’a trestnej ¢innosti, no prave tato jeho vypoved odstartovala ,koloto¢” priznavania sa a
neuveritelného tlaku na vSetkych spolupracujucich svedkov v snahe privodit’ si lepSie procesné
postavenie a v konecnom doésledku pokial mozno ¢o najniz§i trest, pricom s vysSie uvedenymi
skuto¢nostami sa konajiice sudy nijakym spdsobom nevysporiadali. Uvedené tvrdenie je vSak ni¢im
nepodloZzenou konstataciou, ku ktorej obhajoba nepredlozila ziadne relevantné dokazy v pripravnom
konani ako ani v konani pred sidom. Nie je jasné ani z podaného dovolania, ako sa s tymto tvrdenim sud
mal vysporiadat’. Preskimanie v§etkych konani, ktoré boli a st vedené proti tymto svedkom, je zjavne
nad rdmec relevantného a zakonného dokazovania. Z rozsahu dokazovania, ktoré navrhla obhajoba a z
daného kontextu, by nevyplynulo dostato¢ne, ¢o bolo hlavnou motivaciou svedkov v predmetnej trestnej
veci sa doznat' a usvedCit’ z predmetného konania aj obvineného ... zistenie tejto motivacie nie je v
zasade podstatné, ¢iuZ to bolo zo ziStnych doévodov a strachu pred trestnopravnym postihom, alebo i§lo
o uprimné olutovanie svojej trestnej Cinnosti, alebo z oboch tychto ddvodov. Podstatnym je
vyhodnotenie doveryhodnosti a pravdivosti tychto vypovedi a tie vyhodnotil prvostupiiovy ako aj
odvolaci sid a povazoval ich za déveryhodné a pravdivé v kontexte vykonaného dokazovania s
vedomim, ze ide o svedkov, ktori su v postaveni tzv. kajucnikov ....
S prihliadnutim aj na povahu trestnej ¢innosti, za ktorti boli trestne stihani namietani svedkovia a jej
zavaznost, a to aj v inych obhajobou oznafenych trestnych veciach, zaroveil obhajobou oznaceni ako
¢lenovia zlo¢ineckej skupiny ,J.", nemozno dospiet’ k zaveru, Zze prave tito svedkovia by dosiahli od
organov Cinnych v trestnom konani ,vymenou” za to, Ze oznaCili nevinni osobu zo spachania
predmetného obzvlast zadvazného zlo¢inu ... je nelogické, aby tymto svedkovia zbyto¢ne riskovali ...,
¢im by sa zaroven sami bezdovodne vystavovali riziku d’alSieho trestného stihania za trestny ¢in krivého
obvinenia ... mnohost svedkov, hoci aj tzv. kajicnikov - nie len usvedCujucich obvineného, ale
priznavajicich sa aj k vlastnej trestnej ¢innosti pachanej v stivislosti s posudzovanou trestnou ¢innostou,
vytvara vyznamnu dokaznu silu v zmysle déveryhodného (nie klamlivého) sposobu ich vypovedi ...
svedok C. C. ... zacal vypovedat az vo vykone trestu odnatia slobody, kedy je koordinacia jeho
vypovede s ostatnymi svedkami takmer vyli¢end bez zasahu tretej osoby ... preto nevidim ziadny
relevantny dovod, pre ktory by bolo dovodné zistovat a vysporiadavat’ sa v takom rozsahu, ako
povazuje obhajoba s otazkou, aké vSetky trestné konania sa viedli voci svedkovi ... ako aj ostatnym
svedkom, tzv. kajicnikom a akym sposobom boli ukoncené ... sudy konali a posudzovali vypovede s
vedomim, ze ide o vypovede svedkov kajucnikov ... nie je vyli¢ené, Ze u kajicnikov modze dojst k
skresleniu. K nedokonalej a netiplnej interpretacii pravdy moze dojst’ kedykol'vek, aj ked’ neumyselne, na
zaklade nepresného vnimania urcitej konkrétnej skuto€nosti svedkom. V posudzovanej trestnej veci je
v§ak obvineny usved¢ovany nie jednym svedkom - kajucnikom, ale celou skupinou ich usvedcujucich
sposobom, ktorych jednotlivé svedecké vypovede do seba logicky zapadaju, st aj vnitorne konzistentné



aj vzajomne suladné bez existencie podstatnych rozporov vo vypovediach ... navzijom ... ustalena
judikatiira Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky kladie poZiadavku riadneho vysporiadania sa s
obsahom tychto vypovedi z hladiska jej pravdivosti v kontexte celého dokazovania, nekladie vSak
poziadavku skumania inych trestnych konani svedkov a benefitov, pre ktoré sa rozhodli vypovedat' o
svojej trestnej ¢innosti ako aj spolupachatelov. Vyska benefitu nema a nemdze mat’ vplyv na pravdivost’
vypovede, ale len na motivaciu vo veci pravdivo vypovedat. Pravdivost ... sa skima v kontexte celého
dokazovania a v zavere musi vytvaratl pomyselnu retaz navzijom sa dopliujucich dokazov
nepripustajucich iny zaver nez ten, Ze skutok sa stal spdsobom ustalenym vo vyroku o vine ... a ... Ze
tohto skutku ... sa dopustil prave obvineny. Okresny sud Bratislava II ako aj Krajsky sud v Bratislave sa
prave s tymito naleZitostami spravne vysporiadali a tieto dostato¢ne odoévodnil ... sudy nevykonali len
dokazy nad ramec potrebny na zistenie skutkového stavu bez doévodnych pochybnosti v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z uvedeného dovodu povazujem dovolacie namietky obhajoby za nenalezité a nenapliajice dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené mam za to, zZe ...
ziaden dovolaci dovod nie je dany, preto navrhujem dovolanie obvineného podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut™.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestné¢ho poriadku], osobou
opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku), prostrednictvom obhajcu (§
373 ods. 1 Trestného poriadku), v zadkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom
sude (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), ze obvineny pred jeho podanim vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zdveru, ze v
predmetnej trestnej veci nemozno konStatovat naplnenie jednak ddvodu dovolania oznaceného
obvinenym, ako ani ziadneho iného dovolaciecho dévodu (ktorého pripadnu existenciu by najvyssi sud
skumal s poukazom na niz§ie podrobne charakterizovany princip viazanosti dovolacimi namietkami v
zmysle R 120/2012).

Najvyssi sid poznamenéva, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s doévodmi, ktoré
zakonodarca kvalifikuje ako opodstatitujuice podanie odvolania a pre zruSenie rozsudku v odvolacom
konani tak, ako su tieto podrobne zakotvené v Trestnom poriadku su dovolacie dévody koncipované
podstatne uzSie. Je tomu tak z doévodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec
pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do pravoplatnosti rozhodnutia (napadnutého
dovolanim), ktoré je zasadnou zirukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Pravoplatnost’ je
vlastnost'ou rozhodnutia, ktord v sebe ponima jeho faktickti nezmenitelnost’ (formalna pravoplatnost) a
zavdznost' (materialna pravoplatnost)).

Nezmenitelnost’ rozhodnutia znamena, ze v ramci konania, v ktorom bolo vydané, nemozno o veci,
ktora bola jeho predmetom nad’alej pokracovat’, resp. ju ,,nanovo* prejednat’. Preto st moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym* uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala pre konanie pred dovolacim sidom d’alSia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie. Napokon, nezmenitelnost’
sudneho rozhodnutia nemozno vnimat absolutne, ale naopak relativne, nakol’ko zdkon v uréitych
taxativne vymedzenych pripadoch pripusta jeho zmenu aj prostrednictvom uplatnenia mimoriadnych
opravnych prostriedkov, podanie dovolania nevynimajic. Tym nie je dotknuty zaver, Zze dovolaci sud
prave s poukazom na vysSie vyjadrené nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej
iniciativy.



Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v niom uvedené. Viazanost dovolacicho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.

Ako uz bolo nacrtnuté vysSie, podstatné su preto vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
,,spravna“ alebo inak dostatocne konkrétna subsumpcia (podradenie) pod niektoré z ustanoveni § 371
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je zdsada prava na obhajobu, vyjadrend v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢L 6 ods. 3 pism. b), c), d), Dohovoru o
ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom
spravodlivého procesu, kedze zabezpeCuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a
prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaru¢it’ ochranu zakonnych zdujmov a prav
osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze bezchybné re$pektovanie prava na obhajobu je dolezitym
predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Zasada ,,prava na obhajobu” vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecCenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu pravo na obhajobu
sa zarucuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha v§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod, a mozno ho vnimat' aj ako prostriedok nastolujici spravodlivii
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom tstavnej ochrany.

KonStantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné S$tadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod.

Prévo strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia spoc¢iva v troch nasledujucich a vzijomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k



dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$Sie rozvedeného prava strany trestného konania na riadne
odovodnenie stdneho rozhodnutia nejde o pravo absolitne. Povinnost sidu oddévodnit’ svoje
rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom zmysle, ze by zahfnalo podrobni odpoved’ na kazdy argument
strany konania (Van Hurk v Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko). Podstatnou je v tejto suvislosti
povinnost’ sudu vyhodnotit’ a v odévodeni rozhodnutia zareagovat’ na hlavné namietky uc¢astnika konania
(Donadze v Gruzinsko) a riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania
(opdtovne vid’ napr. Van Hurk v Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je potom mozné
posudit’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé.

Dovolaci sid nemdze skimat’ hodnotenie dokazov ako ani ,,kvalitativnu spravnost™ tivah stidov nizSich
stupiiov vo vztahu k dostatocnosti dokazného podkladu pre nimi vnimané zistenie skutkového stavu v
miere spolahlivej a obsahovo sposobilej pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolaci sid rovnako nemdze
(vynimku predstavuje procesna situdcia, ak je dovolatelom minister spravodlivosti; vid' § 371 ods. 3
Trestného poriadku) skiimat’ a menit’ ani spravnost’ a uplnost’ skutku zisteného prave na podklade uz
skor vykonaného hodnotenia dokazov, ktoré sa realizuje v konani pred sudmi nizSej inStancie.

Nemozno sa u¢inne domahat' naplnenia dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku v pripade, ak sidom ustaleny obsah a rozsah vlastnej ivahy o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov a hodnotenia z nich ziskanych vysledkov (tzn. hodnotenia dokazov) na podklade § 2 ods.
10, resp. ods. 12 Trestného poriadku nevyhovuje predstavam dovolatela. Ak by totiz zaver organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu vykonany v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze
urcitt skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi zakladal
opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a tak by
predstavoval spdsobily podklad pre dovolaci prieskum zo strany najvyssicho sudu (konajiaceho v zmysle
,,iniciaéného* procesného tkonu obvineného ako osoby opravnenej podat’ dovolanie v zmysle skor
citovanych ustanoveni Trestného poriadku, takyto vyklad by odporoval principialnej viazanosti
dovolacicho sudu zistenym skutkom podla § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Trestné¢ho
poriadku.

Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba sucasne chéapat’ aj ako zakladné
interpretacné a napokon i kvalitativne kritérium pre dovolanie podané niektorou zo stran pdvodného
konania - tzv. zakladného konania predchadzajicemu podaniu dovolania (vid’ § 369 ods. 2 v spojeni s
ods. 5 Trestného poriadku). Wjadruje totiz zakladné argumentacné ,,pravidla hry“ pred dovolacim
sudom, ktorych spoloénym menovatelom je zakonom a stabilnou judikatirou ustaleny ucel takto
inten¢ne vymedzeného dovolacieho konania: spravidla vysostné posudzovanie pravnych otdzok naproti
prieskumu skutkovych zisteni vykonanych skor vo veci konajucimi a rozhodujicimi sidmi. Uvedené je
vyjadrenim limitacie dovolacieho siidu spravnostou a Gplnost'ou zistenia skutkového stavu skor vo veci
konajicimi stidmi, a tak pretavenim principu, ze spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku je doménou
zakladného konania, do ktorej mdze dovolaci sud zasahovat’ len vynimo¢ne, a to len vtedy ak dovolanie
poda minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného.

S tym plne koreSponduje zaver, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym stidom tspe$na, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi ziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji flou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. TI1. US 339/08, 11. US 197/07, 11. US 78/05, IV. US 252/04).

Najvyssi stid sumarizuje:

V pripade dovolania podaného obvinenym nemozno opétovne (nakol’ko za tymto ti¢elom je obvinenému
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poskytnuty dostato¢ne Siroky priestor v konani o riadnom opravnom prostriedku - odvolani) ,,brojit
proti skutkovym zisteniam sudov - ktoré su zaloZzené prave na vysledkoch vykonaného dokazovania v
rozsahu, ktory sud povazoval za dostatocny - pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. V dovolacom konani nemozno u¢inne namietat’ zvolené, resp. pouzité dokazné prostriedky a
na ich podklade vykonané hodnotenie dokazov v intenciach § 2 ods. 10, resp. ods. 12 Trestného
poriadku, ak takéto ,,findlne” hodnotenie v kone¢nom désledku nevyhovuje predstavam obvineného.
Tento kruh viazanosti spravnost'ou a uplostou zisteného skutku sa v tomto kroku uzatvara - prave s
poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) veta za bodko¢iarkou Trestného poriadku.

Pokial’ netiplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sudmi v pévodnom konani dovolaci sid nemdze
preskimavat’ v ramci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto skutkové
preskimanie rozhodnuti sudov v povodnom konani dosiahnut’ (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Najvyssi sud konstatuje, ze cela argumentacia obvineného je v suhrne Uplne totozného, a sice
skutkového charakteru: obvineny nesuhlasi so skutkovymi zdvermi skér vo veci konajicich sudov,
¢omu napokon konvenuje skutocnost, ze danost’ dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku odvodzuje celkom zjavne od nim subjektivne ozna¢ovaného nedostato¢ne, resp.
nespravne zistené¢ho skutkového stavu a postupu stdu pri jeho zistovani, resp. ziskavani dokazného
podkladu potrebného pre jeho ustalenie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, zatial’ ¢o celkom zjavne
nerozliSuje skutkové namietky od tych pravnych. Jedine pravne namietky by pritom bolo mozné
povazovat za relevantné a bolo by potrebné sa nimi aj skutoéne zaoberat’ v dovolacom konani.

Pri koncipovani dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vsak vobec nestac¢i len z formélnej
stranky pouzit' pojem ,,pravny zaver™, ak obvineny bez ¢o i len zasadnejSicho naznaku pochybnosti
namieta zavery skutkové. Na tom ni¢ nemeni ani volba formuldcie dovolacich namietok, resp.
koncentrovanie sa obvineného na aktudlnu pravnu otazku osdb spolupracujicich s orgdnmi ¢innymi v
trestnom konani (tzv. ,,kajicnikmi).

Z hladiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ide o prieskum
obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajiici vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor
konajice sudy spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otazkami
podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvinené¢ho. Takou (kIicovou)
otazkou moze byt podla okolnosti pripadu aj vyhodnotenie vypovede svedka - ,kajucnika®™, priCom
dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii prvostupnového sudu alebo odvolacicho sudu (teda ako primarne
skutkovu otazku, resp. otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s fiou v odévodneni
rozhodnutia v kone¢nom désledku odvolacim stidom; do Gvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to
preskiimavaného a prieskumného, resp. druhostuptiového (vid’ IV. US 546/2020).

Najvyssi sud dospel po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu ako aj uznesenim krajského sudu k
zaveru, ze takato situacia v posudzovanej trestnej veci nenastala.

Preto ak sa obvineny domaha naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného vo
vztahu k evidentne namietanej arbitrarnosti a ,,nekritického prebratia® skutocnosti ziskanych na
podklade vypovedi svedkov - , kajucnikov* v zmysle zaverov prijatych sidmi niz§ich stupiiov, taktto
dovolaciu namietku nie je mozné vyhodnotit’ inak, nez ako nedévodnu, pretoze:



- sudy nizSich stupfiov dostato€ne a presvedCivo vysvetlili preco uverili vypovediam zmienenych
svedkov a neopomenuli uviest' dévody a konkretizovat” skuto¢nosti, ktoré st svedkami - kajucnikmi
uvadzané zhodne, resp. upresnili, v ktorej ¢asti sa ich vypovede a z akej priCiny liSia,

- nemozno hovorit’ ani o nekritickom prevzati tvrdeni spolupracujicich osdb; menovite mozno poukazat’
na vypovede svedkov - poSkodenych P. a S., ktori viedli motorové vozidlo prevazajice finan¢nu
hotovost’ v okamihu spachania skutku a vypovedali v uplne akceptovatelnom stlade s vypovedami
svedkov - kajucnikov,

- odhliadnuc od toho, ze pripadné posudenie kvalitativnej ,,rozhodnosti“ toho - ktorého dékazu by bolo z
procesné¢ho hladiska zdkonne pripustné len v pripade dovolania podaného podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku plati, ze krajsky sud argumentacne dostatone vyraznym spdsobom reagoval na namietky
obvineného (prezentované v totoznom zneni v konani o odvolani menovaného proti rozsudku sidu
prvého stupna), nakol’ko neopomenul potrebu osobitnej a starostlivej potreby sledovania vzajomnej
stladnosti vypovedi poskytnutych kajacnikmi a dostatoénym spoésobom sa vyrovnal s rozpormi v ich
vypovediach,

- Co sa tyka osoby svedka R., odvolaci sud celkom jasne (vid’ str. 8, posledny odsek uznesenia
krajského stidu) zdoraznil, ze menovaného nemozno povazovat v kontexte vykonaného dokazovania za
kli¢ového svedka obhajoby, zatial ¢o jeho rolu popisal pre Ucely dovolacicho konania uplne
konformnym sposobom (za pod¢iarknutia skuto¢nosti, ze menovany svedok mal ziskavat’ informacie v
sprostredkovanej forme od osoby zenského pohlavia - zamestnankyne spolo¢nosti F.), zatial’ ¢o jeho
uloha je s poukazom na skutocCnosti jasne vyplyvajice z rozhodnuti skor vo veci konajiicich pomerne
jednoznacne vyjadrena ako osoby, ktora ,,postvala tip“ no a napokon,

- odvolaci sud na verejnom zasadnuti sdm dophil dokazovanie v zmysle ¢. 1 731 a nasl. spisu
(podrobnejsie vid® str. 5 odsek treti uznesenia krajského sudu); po nazreti do prislusnej Casti
predlozeného spisu je evidentné, Ze krajsky sud obsiahlym spésobom skimal vyhody, ktoré mali a mézu
vyplyvat’ namietanym svedkom - kajicnikom zo spoluprace s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze pocnuc str. 6, odsek posledny v spojeni s
rekapitulaciou vysledkov vykonaného dokazovania na str. 8 a nasl. uznesenia krajského sudu v spojeni
so skor naznaCenym starostlivym pristupom okresné¢ho sudu (vid’ str. 13 a nasl rozsudku okresného
sudu) k dotknutym svedeckym vypovediam je z rozhodnuti sudov niz§ich stupiiov jasné, zrozumitel'né a
zrejmé, akymi Gvahami sa spravovali pri ustaleni skutkovych zaverov. V naznacenom kontexte je zo
strany najvyssicho sudu potrebné zdoéraznit’ preciznost’ okresného i krajského sudu, ktoré sa s kazdym v
konani produkovanym dékaznym zistenim zaoberali a v zdkonne stladnom Strukturovanom odévodneni
ich rozhodnuti d’alej podrobne rozviedli vlastné myslienkové pochody, na podklade ktorych dospeli k
zhodnému zaveru o vine menovaného.

Za takého stavu najvyS$Siemu sudu nezostava iné len dodat’, ze okresny sud v zhode s krajskym sudom
dospeli k zaveru o vine obvinené¢ho po preciznom a starostlivom zvazeni vSetkych eventualit skutkového
deja, a to takym spdsobom, Ze o presvedCivosti a preskimatelnosti tohto zaveru nema najvyssi sud
ziadne pochybnosti.

Pokial' obvineny namieta ,nedostatocné” odoévodnenie rozhodnuti sudov nizSich stupiiov a akusi
zméto¢nost” vykonaného dokazovania, tak najvy$Siemu sudu nie je zrejmé, v ¢om obvineny vidi
arbitrarnost’ alebo i¢elovost’ rozhodnuti sudov nizSich stupiiov, nieto ich ,,skrivodlivost™. O elemente
arbitrarnosti by bolo mozné hovorit' napriklad vtedy, ak by poziadavka riadneho oddévodnenia
skutkovych zisteni bola len formalne deklarovana tak, Ze by odovodnenie spoc¢ivalo v mechanickej
prezentacii vykonanych doékazov, resp. reprodukcii ich obsahu bez toho, aby k nemu std zaujal
hodnotiace stanovisko (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku) ustiace do relevantnych skutkovych zisteni. V
posudzovanom pripade vSak nemozno v ziadnom pripade konStatovat, ze by tak okresny ako ani



odvolaci stid nezaujali hodnotiace stanovisko k v§etkym vo veci vykonanym dokazom, a to aj v pripade,
ak tieto nemaji ziaden vyznam pre rozsudok (jeho vyrokovu €ast’). Oddvodnenie rozsudku okresného
sudu v spojeni s uznesenim krajského sudu je vo vztahu k deklarovanym skutkovym zisteniam
mimoriadne adresné a je z nich zrejmé, ktora konkrétna skutkovd okolnost' a na zaklade ktorého
konkrétneho dokazu je tomu zodpovedajicim spésobom objektivizovana.

Mozno vyslovit, ze kazdy vyrok rozsudku okresného stidu je oddvodneny presved¢ivo, vychadza z
hodnotenia dokazov v intencidch podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku - zalozené¢ho na vnutornom
presvedceni sudu premietnutého do myslienkovych tvah vyjadrenych v pisomnom vyhotoveni
odsudzujuceho rozsudku a na starostlivom uvazeni v§etkych okolnosti pripadu tak jednotlivo ako aj v ich
sthrne (primerane R 68/2008). Z odévodnenia rozsudku je Gplne jasnym a zretelnym spdsobom zrejmé,
ako sa konajuci stid vyrovnal s obhajobou obvineného. Uvedené primerane plati aj vo vztahu k
uzneseniu krajského sudu.

Argument obvineného ohladne udajneho ,,odignorovania®“ namietok voc¢i menovanym svedkom - je
celkom zjavne skutkovej povahy. Najvyssi sud opakuje, Ze je vecou sudov niz§icho stupna, ktoré dokazy
a v akej kvantite povazuji za dostato¢né na preukazanie skutkového stavu.

Skutkové konStatovania a zavery plyntice z vykonaného dokazovania vyjadrené v rozsudku okresného
sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu su ¢o do vzajomnej koherencie a kvality vysporiadania sa tak
s dokaznymi navrhmi obvineného ako aj s jeho obhajobnymi namietkami kompletné. Tieto nepochybne
spliiaji poziadavku zékonnosti, presved¢ivosti a preskimatelnosti, jasne a zrozumitelne davaju
odpovede na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom trestného konania a
zaroven z nich vyplyva vztah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a deklarovanymi
skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Najvy$si sud opakovane poznamenédva, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sudom a ma doslova zakazané opdtovne skumat’ a menit' spravnost’ a Uplhost’ zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej instancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvyssi sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opatovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u€inili sudy niz§ich stupiiov. Tento zédkaz je vyslovny,
kategoricky a jednoznacny. Z uvedeného plynie zéver, Zze jeho porusenie by predstavovalo konanie
§tatneho organu v rozpore s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR (t. j. poruSenie opravnenia konat iba ,,v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon®). Sktimanie, ktoré nie je dostupné pre dovolaci sud, sa preto moze
vykonavat' iba v odvolacom konani - ¢o v kone¢nom dosledku predstavuje zasadny rozdiel medzi
dotknutymi druhmi konania (o riadnom opravnom prostriedku, resp. o mimoriadnom opravnom
prostriedku - dovolani, ako je tomu v tomto pripade). Aj v tomto pripade plati zaver, Ze ,,nespravne*
hodnotenie dokazov je mozné v dovolacom konani namietat’ len prostrednictvom $pecialneho subjektu
disponujiicim navrhovym opravnenim pre podanie dovolania: ministrom spravodlivosti, a to s poukazom
na § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Aj v tejto Casti ale obvineny svojimi dovolacimi namietkami v
zasade cieli mimo vecnej pripustnosti podaného dovolania, nakolko vobec nepolemizuje so zadkonnost'ou
vykonané¢ho dokazovania, ale so zavermi, ktoré z jeho vysledkov vyvodili skér vo veci konajice a
rozhodujice sudy.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku v predmetnej trestnej veci obvineného naplneny nebol, a preto s tym stvisiacu
argumentaciu obvineného odmietol ako zjavne neddvodnu a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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