Najvyssi sud 30bo/164/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne JUDr. A. K., spravkyne
konkurznej podstaty upadcu P., s.r.o. v konkurze, P., zastipenej JUDr. M. T., ml., advokatom
so sidlom v Kosiciach, S., proti zalovanému v L rade: S., a.s., Bratislava, C., v II rade: P.,
a.s., Bratislava, S., v IIL. rade: M. B., K., vIV. rade: Ing. J. Z., K., S., zalovani v III. a IV.
rade zastapeni JUDr. D. S., advokatom so sidlom v Bratislave, P., o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, na odvolanie zalovan¢ho v IL., III. a IV. rade proti rozsudku Krajského

stdu v Kosiciach ¢. k. 3Cbi/132/2005 — 256 zo dna 25. augusta 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Cbi/132/2005 - 256 zo dna

25. augusta 2008 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, ze Zmluva o budicej zmluve
uzatvorend medzi zalovanym v II. rade aZalovanym v IIl. rade dna 25. oktdbra 2004
o postupeni pohladavky zalovaného v II. rade, ktort nadobudne prevzatim dlhu tpadcu
vo vyske 8 490 604,42 Sk, Zmluva o postipeni pohladavky zo dna 17. decembra 2004
uzavretd medzi zalovanym v II. rade ako postupcom a zalovanym v III. rade ako postupnikom
na postupenie pohl'adavky vo vyske 8 490 604,42 Sk, Zmluva o postipeni pohl'adavky zo dna
4. januara 2005 uzavretd medzi zalovanym v III. rade ako postupcom a zalovanym v IV. rade
ako postupnikom na postipenie pohl'adavky vo vyske 8 490 604,42 Sk, Dohoda o urovnani

a vysporiadani zdviazku zo dna 10. januara 2005 uzavretd medzi Gpadcom a zalovanym
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v IV. rade, st absoltitne neplatné pravne tikony. Zalovanému v II. rade nédhradu trov konania
nepriznal. Zalovanému v III. a IV. rade ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy konania

po 9 141,50 Sk.

V oddvodneni uviedol, Zze v zalobe Zzalobkyna navrhovala urcit, Ze pravny ukon
dlznika, ktorym je uzatvorenie dohody o prevzati povinnosti zo zavazku medzi spolo¢nost'ou
B., a.s. ako novym dlZznikom a spolo¢nostou P., s.r.o. ako povodnym dlznikom, predmetom
ktorej bolo prevzatie spornych zadvizkov od pdvodného dlznika na nového dlznika, zo dna 14.
decembra 2004, je voc¢i konkurznym veritelom upadcu P., s.r.o., P. pradvne neucinny. Na
strane 6 zaloby navrhla, aby sud rozhodol v konani ako o predbeznej otazke o neplatnosti
uzatvorenych zmluv v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika a vydal rozsudok, ktorym urci, ze
dohoda o urovnani uzatvorend medzi S., a.s. aB., a.s., predmetom ktorej je urovnanie
zavazku za povodného dlZznika, je neplatnd; dalej, ze Dohoda o prevzati povinnosti zo
zavazku uzatvorend medzi spolo¢nostou B., a.s. a P., s.r.0., predmetom ktorej je prevzatie
dlhu od povodného dlznika na nového dlznika, zo dila 14. decembra 2004, je neplatna, Ze
Zmluva o buducej zmluve uzatvorena medzi B., a.s. a M. B., predmetom ktorej je dohoda
o budiicom postupeni pohl'adavky voci dlznikovi P., s.r.o. vo vyske 8 490 604,42 Sk za
odplatu na M. B. zo dna 25. oktdbra 2004, je neplatna, Ze Zmluva o postipeni pohl'adavky
uzatvorena medzi B., a.s. aM. B., na zdklade ktorej bola postipena pohladavka voci
dlZnikovi P., s.r.0. vo vyske 8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732 Sk, zo dna 17.
decembra 2004, je neplatna, a ze Zmluva o postipeni pohl'adavky uzatvorena medzi M. B.
alng. J. Z., na zéklade ktorej bola postipena pohl'adavka voci dlznikovi P., s.r.o. vo vyske

8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732 Sk, zo dia 4. januara 2005, je neplatna.

Na pojedndvani dna 15. janudra 2007 pravny zdstupca Zalobkyne uviedol, Ze
o neplatnosti uvedenych dohdd a zmliv navrhuje rozhodnut' rozsudkom ako o veci samej

a nie ako o predbeznych otazkach.

Z vykonané¢ho dokazovania sud zistil, ze na majetok spolo¢nosti P., s.r.o.,
so sidlom P., bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20. juna 2005 vyhlaseny
konkurz a spravkynou konkurznej podstaty bola ustanovena Zalobkyna, ktora je podla § 14
ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a vyrovnani opravnend nakladat s majetkom podstaty

a vykonavat prava apovinnosti, ktoré¢ suvisia snakladanim s majetkom podstaty.
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Je preto aktivne legitimovand na uplatiovanie prav v predmetnom konani. Konkurz bol

vyhlaseny na zaklade navrhu zo dia 25. januara 2005 podaného samotnym tupadcom.

Vo veci std rozhodol rozsudkom zo dna 22. februara 2007 tak, Ze vyhovel Zalobe
o urcenie neplatnosti zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi zalovanym v II. rade
aupadcom dna 25. oktobra 2004 o postupeni pohladavky zalovaného v II. rade, ktoru
nadobudne prevzatim dlhu upadcu vo vyske 8490 604,42 Sk, zmluvy o postipeni
pohl'adavky zo dna 17. decembra 2004 uzavretej medzi Zalovanym v II. rade a zalovanym
v Il. rade na postipenie pohladavky vo vyske 8490 604,42 Sk, Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 4. januara 2005 uzavretej medzi zalovanym v III. rade a zalovanym
v IV. rade na postupenie pohladdvky vo vyske 8 490 604,42 Sk a Dohody o urovnani
a vysporiadani zavdzku zo dna 10. janudra 2005 uzavretej medzi Upadcom a zalovanym

v IV. rade a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

Na odvolanie zalovanych vII. az IV. rade odvolaci sid uznesenim zo dna
24. aprila 2008 rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie vzhladom na skutocnost, ze v konani nebola posudend existencia naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Rozsudok zo dna 22. februara 2007 o zamietnuti
zaloby proti zalovanému v I. rade aouréenie neplatnosti Dohody o urovnani medzi
zalovanymi v 1. all. rade aourCenie neplatnosti, ako aj neucinnosti Dohody o prevzati
povinnosti zo zavizku uzavretej medzi upadcom azalovanym vII. rade zo dna

14. decembra 2004, nebol odvolanim napadnuty a uvedené vyroky nadobudli pravoplatnost’.

Sud prvého stupna dalej konstatoval, ze v prejednavanej veci su ako zalovani
oznacené vsetky subjekty, ktoré robili viaceré pravne uUkony a nakladali s pohladdvkou
vo vyske 8 490 604,42 Sk, ktora bola postupovana zo zalovaného v I. rade na Zalované¢ho
v IL., III., az na zalované¢ho v IV. rade, ktory si pohl'adavku uplatnil v konkurznom konani,
apreto komplexnym rozhodnutim o platnosti, resp. neplatnosti jednotlivych ukonov
sa dosiahne odstranenie spornosti zalobcovho prava aneistoty vjeho pravnom vztahu
so Zalovanym v IV. rade. Je preto dany naliehavy pravny zdujem na predmetnej urcovacej

zalobe.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi K., $.p.u. a spolo¢nost’ou P., s.r.o. bola
dia 5. marca 1998 uzavretd Zmluva o restrukturalizacii tiveru ¢. 06/1998/2, v ktorej bolo

dohodnuté, Ze pohladavka banky, vyplyvajuca z Gverového vztahu vzniknutého podla ¢l
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I, predstavuje ku diu 30. septembru 1997 sumu 4 347 000 Sk. Lehota splatnosti bola
dohodnutd na 7. oktobra 2002 a rokovéa sadzba vo vyske 14% ro€ne. V zmluve klient
prehlasil, Ze pohl'addvku uznava ¢o do dévodu a vysky. Prava a povinnosti zo zmluvy presli
diiom 1. janudra 2002 na zalovaného v 1. rade na zéklade zmluvy o predaji podniku uzavretej

medzi Fondom narodného majetku SR a zalovanym v I. rade.

Zalovany vII. rade predlozil vmaji 2004 Zalovanému vI. rade projekt
restrukturalizacie skupiny P., su¢astou ktorého bola aj spolo¢nost’ P., s.r.o. Zalovany v I. rade
ako veritel” suhlasil, aby dlh spolo¢nosti P., s.r.o. zo zmluvy o restrukturalizécii iveru prevzal
zalovany v II. rade. Nasledne doslo dia 14. decembra 2004 medzi zalovanym v II. rade ako
novym dlZznikom a spolo¢nostou P., s.r.o. ako povodnym dlznikom k uzavretiu Dohody
o prevzati povinnosti zo zavizku zo zmluvy o reStrukturalizécii Gveru, v ktorej bol zdvizok
vycisleny vo vyske 8 677 293,49 Sk av ¢l. V zmluvy sa povodny dlZznik zaviazal zaplatit’
novému dlznikovi sumu 8 490 604,42 Sk.

Nie je sporng, Ze zalovany v 1. a zalovany v II. rade uzavreli dohodu o urovnani, podla
ktorej sa zalovany v II. rade zaviazal na vyrovnanie zavdzku spolo¢nosti P., s.r.o., uhradit’
zalovanému v I. rade sumu 513 772 Sk. V tejto vyske bola znaleckym posudkom stanovena
hodnota pohl'adavky zalovaného v I. rade voci spolocnosti P., s.r.o. Z uvedeného vyplyva, ze
zalovany v II. rade za dlh apadcu vo vyske 8 677 293,49 Sk uhradil zalovanému v I. rade ako

veritel'ovi sumu 513 772 Sk.

Sud prvého stupna dalej poukazal na ustanovenia § 531 ods. 1, 3 a4, ako aj
ustanovenie § 532 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze dohodou zo dna 14. decembra
2004 o prevzati dlhu tpadcu voci veritelovi S., a.s. azalovanym v II. rade nedoslo
k zhorSeniu postavenia upadcu ani jeho veritel'ov, kedze podla projektu resStrukturalizécie,
predlozen¢ho Zzalovanym v II. rade, sa nepredpokladalo postipenie pohladavok dalSim
osobam, pricom pohladavka voci upadcovi mala byt rieSend uhradou iba sumy 513 772 Sk
a nepredpokladalo sa vymdhanie zvysSnej sumy voci Upadcovi, preto sid uvedent dohodu

povazuje za platnul.

V zaujme Gc¢tovného a datlového vysporiadania, rieSenia prevzatého dlhu a odplaty
za prevzatie dlhu, néasledne zalovany v II. rade a zalovany v III. rade dia 17. decembra 2004
uzavreli Zmluvu o postipeni pohladavky zalovaného v II. rade voc¢i tpadcovi vo vyske

8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 513 772 Sk, €o je suma, ktorti Zalovany v II. rade mal
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zaplatit’ zalovanému v 1. rade ako vyrovnanie dlhu upadcu ako povodného dlznika a poplatku

vo vyske 99 960 Sk, t. j. celkove vo vyske 613 732 Sk.

Sud prvého stupna d’alej uviedol, Zze vychadzajic z tvrdenia Zalovaného v II. rade,
nebolo ustne dohodnuté vymahanie postipenej pohladavky voci tipadcovi. Rozdiel medzi
vyskou pohladavky a sumou 613 732 Sk bol iba fiktivnou pohladdvkou. Uvedend ustna
dohoda nie je premietnutd do zmluvy uzavretej v pisomnej forme dia 17. decembra 2004,
ale sud ma za to, Ze bola zalovanému v III. rade zndma. Napriek tomu zalovany v III. rade
uzavrel dna 4. januara 2005 so Zalovanym v IV. rade zmluvu o postipeni pohladavky
vo vyske 8 490 604,42 Sk za odplatu vo vyske 613 732 Sk a nasledne zalovany v IV. rade

zacal pohl'adavku v celej vyske vyméhat od tpadcu.

Upadca, aj ked si bol vedomy zavizkov, ktoré mal v januari 2005, uzavrel
so zalovanym v IV. rade Dohodu o urovnani a vysporiadani zavizku, podla ktorej sa
zaviazal zavdzok vo vyske 8 490 604,42 Sk uhradit’ zalovanému v IV. rade v splatkach
do 31. decembra 2008. Upadca dohodu o urovnani azavizok na jej zaplatenie uzavrel
v januari 2005, kedy uz mal podpisané splatkové kalenddre na splacanie inych zavizkov
a kedy mu bolo zname, Ze nema prostriedky na zaplatenie sumy 8 490 604,42 Sk. Nemohol
preto mysliet’ vazne, Ze uvedeny zavédzok uhradi. Ak by to myslel vazne, bolo by jeho konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze by predpokladalo uspokojenie len jedného veritel'a

na ukor ostatnych veritelov.

Prejav voéle zalovaného v II. rade azalovaného vIII. rade uvedeny v pisomne
uzavretej zmluve o postupeni pohladavky zo dna 17. decembra 2004 vo vyske

8 490 604,42 Sk nebol v sulade so skuto¢nou vol'ou zalovaného v II. rade.

Dalej sud prvého stupiia poukazal na ustanovenia § 34 a 37 ods. 1 Obgianskeho

zékonnika.

Kedze zalovany v II. rade nemyslel vazne, Ze na zalovaného v III. rade postupuje
pohladavku vo vyske 8 490 604,42 Sk, sud uvedenti zmluvu povazuje podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika za absolitne neplatny pravny ukon. V dosledku toho Zalovany
v III. rade nenadobudol voc¢i upadcovi pohladavku vo vyske 8490 604,42 Sk, avSak
ani vo vyske 613 732 Sk, pretoze podla § 534 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa na postupenie

pohladavky vyzaduje pisomna zmluva, priCom zmluva o postupeni pohladavky vo vyske
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613 732 Sk nebola uzavreta. Ked’ze zalovany v III. rade pohl'adavku Zalovaného v II. rade
vo vyske 8 490 604,42 Sk ani 613 732 Sk nenadobudol, nemohol tuto d’alej platne previest.
Ked’ze Uipadca nie je dlznikom Zzalovaného v IV. rade, nemohol ani platne uznat' zavézok
vo vyske 8 490604,42 Sk a v Dohode o urovnani zo diia 10. januéara 2005 sa zaviazat’ na jeho

zaplatenie.

Na zéklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sid Zzalobe o urcenie
neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 17. decembra 2004 uzavretej medzi
zalovanym v II. alll. rade, ako aj stym spojenej Zmluvy o budicej zmluve zo dia
25. oktobra 2004 medzi zalovanym v II. a III. rade a Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia
4. januara 2005 uzavretej medzi zalovanym v III. aIV. rade a Dohody o urovnani zo dia
10. janudra 2005 uzavretej medzi Upadcom a zalovanym v IV. rade, vyhovel. O trovach

konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 142 ods. 2 O.s.p.
Proti rozsudku podal odvolanie zalovany v II., III. a I'V. rade.

Zalovany v II. rade poukézal na skuto¢nost’, Ze Zalobkyia poZaduje uréenie neplatnosti
jednotlivych pravnych tkonov v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika. Std prvého stupna
vSak poukazuje na nedostatok vaznosti prejavu vole zalovaného v II. rade, pricom uznal
Dohodu o urovnani zo dna 14. decembra 2004 za platnti, ¢im odobril, Ze zalovany v II. rade
ziskal predmetnu pohladavku, jej odplatné postipenie na dalsi subjekt — zalovaného
v III. rade Zmluvou o budicej zmluve zo dna 25. oktdobra 2004 a Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 17. decembra 2004, vSak oznacil za neplatné. Takéto pravne posudenie
je vrozpore so zakonom, ako aj vykonanym dokazovanim. Pravdou je opak tvrdenia sudu
o nedostatku vaznosti prejavu vole, pretoze zalovany v II. rade mal svojim konanim umysel
odplatne postapit’ pohl'adavku aza tym ucelom aj uzavrel prislusné zmluvy. V stlade
s uzavretymi zmluvami nasledne odovzdal postupnikovi (Zalovanému v III. rade) vSetky
pisomné doklady, tykajuce sa pohladavky. Dalej poukazuje na obsah jeho odvolania
k predchadzajucemu rozsudku sudu prvého stupna zo dna 20. februara 2007, v ktorom
uvadza, ze konStatovanie sudu, podla ktorého zalovany v II. rade nemyslel véazne, ze
na zalovaného postupuje pohl'addvku vo vyske 8 490 604,42 Sk, nemé oporu vo vykonanom
dokazovani. Ak mal sud za to, Ze ide o fiktivnu pohladavku, mal toto presvedCenie
premietnut’ do vyroku rozsudku a urcit, ze Zmluva o prevzati povinnosti zo zavdzku zo dia

14. decembra 2004 je neplatnd, alebo Ciastocne neplatna v tej Casti, ktord sa tyka vysky
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novovzniknutej pohl'adavky. V intenciach celého odovodnenia rozsudku sa podla jeho ndzoru
sud stotoznil s tym, ze na Zalovaného v III. rade mohla byt postipena pohladavka vo vyske
613 732 Sk, teda v tejto Casti mal sud za preukdzané, ze existuje jasnd a zrozumitelna vola
zmluvnych stran. Pokial’ siid poukazuje na nedostatok pisomnej formy zmluvy o postupeni
pohladavky v tejto Casti, uvadza, ze suma 613 732 Sk je Castou pohladavky vo vyske
8490 604,42 Sk, ¢o sad ziadnym spdsobom nespochybniuje. Pisomna forma zmluvy

o postipeni pohl'adavky preto bola dodrzana.

Navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, ze urc¢i platnost zmluvy
o buducej zmluve zo dia 25. oktobra 2004 uzavretej medzi zalovanym v II. a zalovanym
v III. rade, ako aj zmluvy o postapeni pohl'adavky zo dina 17. decembra 2004 uzavretej medzi

zalovanym v II. a zalovanym v III. rade.

Zalovany v IIL. a zalovany v IV. rade povazuju za absurdné tvrdenie Zalobkyne, podl'a
ktorého uzavretim Dohody o prevzati povinnosti zo zavizku dina 14. decembra 2004 medzi
zalovanym v II. rade a upadcom sa upadca dostal do upadku. Ak pred uzavretim uvedenej
dohody tipadca evidoval voci Zalovanému v 1. rade zavézok z Giveru vo vyske cca 8,6 mil. Sk
(istina + prislusenstvo), pricom tento zavézok uz bol splatny, potom prevzatim tohto zavizku
zalovanym v II. rade za odplatu vo vyske cca 8,4 mil. Sk nemohlo ddjst’ k upadku, pretoze
bilancia Upadcu sa zlepSila o rozdiel cca + 200 tis. Sk. Okrem toho, pokial' zavézok z tveru
uz bol splatny v ¢ase uzavretia dohody, dohodou zalozeny zavézok bol splatny v spléatkach,

rozlozenych az do 31. decembra 2008.

Sud prvého stupna v napadnutom rozsudku konstatuje, ze dohodou o prevzati
povinnosti zo zavidzku zo dna 14. decembra 2004 nedoslo k zhorSeniu postavenia upadcu
a sucasne uvadza, Ze podla projektu restrukturalizacie, predloZzené¢ho Zalovanym v II. rade,
sa nepredpokladalo postupenie pohl'addvok d’al§im osobam, pri¢om voci tipadcovi mala byt
rieSena uhradou sumy 513 772 Sk a nepredpokladalo sa vyméhanie sumy voc¢i ipadcovi, preto
je uvedena dohoda platna. Takéto konsStatovanie vSak v konani nikto nevyslovil a ani nikto

Ziadnym dékazom nepreukdzal.

Sud tiez uvéadza, ze podla tejto dohody mal Zalovany v II. rade uhradit’ Zalovanému
v I. rade na vysporiadanie zadvézku Gpadcu sumu 513 772 Sk. Dohoda vsak takéto ustanovenie
neobsahuje asuma 513 772 Sk sa vnej na ziadnom mieste ani len okrajovo nespomina.

Navyse tpadca v ¢ase uzavretia dohody vobec nemal vedomost’ o tom, ako bude jeho zavédzok
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vo¢i zalovanému v 1. rade po tom, ako ho prevezme Zzalovany v II. rade, vysporiadany.
Zalovany v 1. aIl. rade nemaju tiez vedomost’ o dohode o vysporiadani pohl'adavky medzi
zalovanym v III. rade a aipadcom bez akychkol'vek narokov, ako to sid v napadnutom
rozsudku uvadza bez akychkol'vek podkladov. Sud si bez d’alSieho osvojil tiez konstatovanie,
podla ktorého v zmysle tvrdenia zalovaného v II. rade nebolo ustne dohodnuté vymahanie
postupenej pohladavky voci upadcovi, pricom rozdiel medzi vysSkou pohladavky a sumou
613732 SK bol iba fiktivnou pohladavkou. V tejto suvislosti poukazuju Zalovani
vIIl. alV. rade na skutoCnost, Zze ziadnu pisomnu aani ustnu dohodu o nevymahani

pohladavky s nikym, teda ani so zalovanym v II. rade neuzavreli.

Aj dalSie zavery sudu prvého stupna, tykajice sa vaznosti prejavu vole Upadcu
pri uzavreti Dohody ourovnani zo dna 10. januara 2005, povazuji odvolatelia za
nepodlozené, ku ktorym sid dospel bez vykonaného dokazovania. Uvahy sidu su preto

zmatocné.

Podl'a nazoru zalovanych v III. aIV. rade, sid porusil jednu zo zakladnych zasad
obcianskeho sudneho konania, ked’ tvrdeniam jedného ucastnika konania bez akychkol'vek
dokazov a dovodov prikladd vahu pravdivosti, pricom opomenul jeho povinnost' tvrdenia

preukazat’. Zalobkyna v konani dokazné bremeno neuniesla.

Za absolutny nedostatok napadnutého rozhodnutia vSak zalovani v III. v IV. rade
povazuju oddvodnenie neplatnosti jednotlivych pravnych tkonov poukazom na nedostatok
vaznosti prejavu vole zalovaného v II. rade. Takyto nedostatok v konani nebol preukdzany,

preto zaver odporuje vykonanému dokazovaniu.
Napadnuty rozsudok navrhuji zmenit’ tak, ze zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniam uviedla, Ze sud prvého stupiia sa stotoznil
sjej tvrdenim, ktoré bolo preukdzané v konani, a to, Ze predmetom postipenia nemala byt
pohladavka uvedend v zmluve o postupeni pohladavky zo dna 17. aprila 2004, ale
pohladavka vo vyske 613 732 Sk. Zalovany v II. rade v konani namietal, Ze u ostatnych
spoloc¢nosti skupiny P. prebehla restrukturalizacia pohl'adavok bez akychkol'vek problémov.
Uvedené tvrdenie vak nie je pre predmetné konanie pravne relevantné. Zalovany v II. rade
mal uz pri postupeni pohl'adavky zabezpecit’, aby tato bola postupena na zalovaného v III.

rade v novej vyske, ato 613 732 Sk. Zalovany v II. a IIl. rade ako zmluvné strany Zmluvy
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o buducej zmluve zo dna 25. oktobra 2004 a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 17.
aprila 2004 mali tiez v zmysle planu restrukturalizacie vol'u na postupenie pohl'adavky v tejto
novej vyske. Zalobca ma za to, Ze tieto zmluvy vyvolali neplatnost ostatnych zmlav,

napadnutych v predmetnom konani.

Z vyjadreni zalovanych v 1. a II. rade vyplyva, akd pohl'adavka mala byt postupovana
a pohl'adédvku v akej vySke mali jednotlivi Gc¢astnici projektu restrukturalizacie nadobudnut’.

V konani bol tiez preukdzany naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovanych

na nahradu trov odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1, § 214

ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze sit dané dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Zalobou zo dia 21. oktébra 2005 Zalobkyha pozadovala uréit, Ze pravny ukon —
Dohoda o prevzati povinnosti zo zavéizku, uzavretd medzi spolo¢nost'ou B., a.s. ako novym
dlznikom a spolo¢nostou P., s.r.0. ako povodnym dlznikom, predmetom ktorej bolo prevzatie
spornych zavidzkov od povodného dlZznika na nového dlznika, zo dia 14. decembra 2004 je
voci ostatnym konkurznym veritelom Upadcu P., s.r.0., P., pravne netcinny. Na pojednavani
konanom dna 15. januara 2007 zalobkyna navrhla urcit’ s poukazom na ustanovenie § 39
Obcianskeho zakonnika neplatnost’ piatich zmlav, ktoré konkretizovala vo svojej zalobe,

rozsudkom vo veci samej, teda nie ako predbeznu otdzku v zmysle povodnej Zaloby.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom nalichavy

pravny zaujem.

Podmienkou tspesnosti ur€ovacej Zaloby podla citovaného ustanovenia je existencia

naliehavého pravneho zadujmu na pozadovanom urcent.

Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim jeho existencie sudom prvého stupna, ktory
spravne konStatoval, Zze rozhodnutim o platnosti, resp. neplatnosti jednotlivych ukonov
sa dosiahne odstranenie neistoty v prdvnom postaveni zalobcu vo vztahu k Zalovanému

v IV. rade.
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Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu, terajsi Upadca, spolo¢nost’ P., s.r.o.
vramci procesu privatizdcie vroku 1993 prevzala zavdzky po Stitnom podniku
Z. P., medzi ktorymi bol aj zivdzok ztuverovej zmluvy uzavrete] medzi pravnym
predchodcom upadcu a V., §.p.u., Bratislava dia 29. janudra 1990. Na majetok dlznika P.,
s.r.0., P. bol uznesenim Krajského sudu v Kosiciach €. k. 2K 5/2005-51 zo dia 20. juna 2005

vyhlaseny konkurz.

Vzhl'adom na schvalenie projektu reStrukturalizacie skupiny P., predmetom ktorého
bolo oddlzenie spolo¢nosti P., s.r.0., P., s.r.o. a P., s.r.0., boli spracované projekty na ozivenie
vyroby za ucasti tretej osoby. Diia 5. oktobra 2004 projekt restrukturalizacie schvalil aj veritel
upadcu, zalovany v I. rade. Hodnota pohladavok voci spolo¢nosti P., s.r.o. bola znaleckym
posudkom stanovena vo vyske 513 772 Sk. Su¢asne bolo dohodnuté, Ze zaviazky spolo¢nosti
prevezme tretia osoba — B., a.s., po zmene obchodného mena P., a.s., t. j. zalovany v II. rade,
¢o sa realizovalo uzavretim Dohody o prevzati povinnosti zo zavdzku zo dia
14. decembra 2004. Ako vyplyva z ¢lanku V uvedenej zmluvy, obsahom zavédzku bola
povinnost’ povodného dlznika zaplatit’ novému dlZnikovi sumu vo vyske 8 490 604,42 Sk.
V rozpore s obsahom zmluvy je preto konstatovanie sudu prvého stupiia, podla ktorého mal
zalovany v II. rade uhradit' zalovanému v I. rade na vysporiadanie zaviazku tupadcu sumu

513 772 Sk.

Zalovany v II. rade v odvolani poukazuje na existenciu odvolacieho dovodu podla
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t. j. nespravne pravne posudenie veci a z odvolania Zalovaného
v III. aIV. rade vyplyva, Zze okrem uvedeného odvolaciecho dévodu poukazuju na int vadu
konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/

O.s.p.).

Za vadu konania mozno povazovat aj skutoCnost, ak rozhodnutie sudu vychadza

z neuplne alebo nespravne zistené¢ho skutkového stavu veci.

Sud prvého stupiia zalozil existenciu dovodov pre urCenie neplatnosti predmetnych
zmlav na nedostatku vaznosti prejavu vole zmluvnych strdn, t. j. na dovode neplatnosti

pravneho tkonu, ktory je uvedeny v ustanoveni § 37 ods. 1 O.s.p.

Podla tohto ustanovenia, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite

a zrozumitelne, inak je neplatny.
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Nedostatok vaznosti prejavu vole je dany tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora
v skuto€nosti neexistuje, a ak by aj existovala, tak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav.
K takymto prejavom vodle patria predovSetkym ukony, urobené pri vyufovani, pri hre
a podobne. Dokazné bremeno, pokial’ ide o nedostatok vaznosti prejavu vole zat'azuje toho,
kto konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho tkonu. Dékazna povinnost’ a dokazné
bremeno sa tykaju skutkovej okolnosti vztahujucej sa na to, ze adresat takéhoto ikonu aspon

mohol pochopit’, Ze chyba vaznost’ ako zdkladnd nélezitost’ prejavu vole.

V danom pripade std prvého stupiia konstatoval nedostatok vaznosti prejavu vole
ucastnikov zmluvného vztahu — Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 17. decembra 2004
uzavretej medzi zalovanym v II. a III. rade a stvisiacich zmluv bez toho, aby ohl'adom tejto
skuto¢nosti vykonal dokazovanie aj vysluchom osob, konajucich za zmluvné strany, ked'ze
z doteraz vykonaného dokazovania uvedend skutocnost’ nevyplyva a Gcastnikmi v priebehu

konania ani nebola namietand.

Zalobkyfia po zmene Zaloby na pojednavani konanom dia 15. januara 2007 navrhla
urcit’ neplatnost’ pravnych ukonov s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje
zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym mravom. Zalobkyiou uvadzanym
doévodom neplatnosti napadnutych zmluv sa sud prvého stupna nezaoberal. Po doplneni
dokazovania v nadvédznosti na jeho vysledok bude preto potrebné sktimat’ aj existenciu tohto

dovodu neplatnosti predmetnych pravnych tkonov.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim
napadnuty rozsudok podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvého

stupiia na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti

o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. marca 2010
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JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



