Najvyssi sud 3 Ndc 5/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne B., byvajucej v P., proti
zalovanym 1/ P., s.r.o., so sidlom v B., zastipenému JUDr.., advokatkou so sidlom v B., 2/
L., byvajicemu v P., o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenej na Okresnom sude Bratislava II

pod sp. zn. 11 C 58/2009, takto

rozhodol:

Navrhu na prikdzanie veci Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 11 C 58/2009

Okresnému sudu PreSov nevyhovuj e.

Odovodnenie

V konani o urcenie neplatnosti zmluvy, vedenom na Okresnom stide Bratislava II pod
sp. zn. 11 C 58/2009, podala Zalobkyna navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu PreSov. Navrh odovodnila svojim nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory

jej stazuje moznost’ cestovat’; ma vSak zaujem na ,,osobnom prejednani veci.*

Zalovany 1/ s navrhovanym prikazanim veci nesthlasil. Navrh povazoval za
nedovodny, nakolko Zalobkyina dostatocne nepreukdzala, ze by jej zdravotny stav

znemoznoval zucastnovat’ sa konania na miestne prislusnom sude.

Zalovany 2/ sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusSnému sidu (Okresnému stidu Bratislava II)
a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’ (Okresnému stidu PreSov). V tomto pripade je najblizsie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava tcastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sudu.
Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socialnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gcastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych ti¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.

Zalobkyha oddvodiiuje vhodnost’ fiou navrhovanej delegicie veci vyhradne svojim
nepriaznivym zdravotnym stavom. Uvedeny dovod vSak nevykazuje charakter takej
vynimoc¢nosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet; zvlast ked” z obsahu spisu nemozno
preukézatel'ne posudit’ vplyv zdravotnych tazkosti zalobkyne na (ne)moznost’ zucastiovat’ sa
pojednavani na miestne prisluSnom stde. TieZ je potrebné zohladnit’ nesuhlasné vyjadrenie
zalovaného 1/ a skutocnost’, ze v pripade vyhovenia navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému stidu Presov by prave na jeho strane mohlo dojst’ k tazkostiam (napr.
k narastu trov konania) spojenym s ucastou v konani na tomto stide, ¢o by mohlo viest’ k jeho
nepripustnému znevyhodneniu a tym k rozporu s danym zdkonnym stavom. V suvislosti so
ziadostou Zzalobkyne osobne sa zucastnit’ konania Najvyssi sud Slovenskej republiky

poukazuje na moznost’ vyuzitia instititu doziadania (§ 39 O.s.p.)

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu preto nevyhovel.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. marca 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



