Najvyssi sad 9S0/22/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. Z., zastupeného V.
B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o vratenie
nepravom vyplateného sirotského dochodku, na odvolanie navrhovatel'a proti uzneseniu

Krajského stidu v Ziline z 1.oktébra 2008, &.k. 24Sd/160/2008-43, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline z 1. oktobra

2008, ¢.k.24Sd/160/2008-43, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze rozhodnutim C¢islo X. z27.februara 2008
odporkyna ulozila navrhovatel'ovi povinnost’ vratit’ nepravom vyplateni sumu na sirotskom
dochodku za obdobie od 6. marca 2006 do 5. méja 2006 a od 25. jula 2006 do 12. septembra
2007 v sume 56 726 Sk. V priebehu sudneho konania odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 27.
augusta 2008 zmenila svoje rozhodnutie z 27. februara 2008 tak, ze navrhovatel'ovi ulozila
vratit’ neprdvom vyplateny sirotsky dochodok v sume 5 136 Sk len za obdobie od 6. marca
2006 do 5. maja 2006. Vzhladom na to, Ze zastupkyna navrhovatela na pojednavani
krajského sudu 1. oktobra 2008 zobrala opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu
v spojeni s rozhodnutim z 27. augusta 2008 spit’, sud konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3
OSP a o trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 2 vety prvej v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP.
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Uznesenie napadol navrhovatel vc€as podanym odvolanim. Okrem vecnej
argumentdcie, ktorou spochybiioval zdkonnost' rozhodnuti odporkyne odmietol tvrdenie, ze
jeho zastupkyna zobrala spit’ opravny prostriedok proti napadnutému rozhodnutiu v spojeni
s rozhodnutim z 27. augusta 2008 a ziadala konanie zastavit’, naopak trvala na tom, aby sud
zrusil aj rozhodnutie z 27. augusta 2008 o povinnosti vratit sumu 5 136 Sk za obdobie
od 6. marca 2006 do 5. méja 2006, lebo o tomto spornom obdobi uz krajsky std rozhodol
12. juna 2008.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla, aby odvolaci sud

uznesenie krajského stidu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuté uznesenie bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze nie

je dovodné.

Predmetom konania, vedeného pred krajskym sudom pod sp.zn. 24Sd/160/2008 bolo
rozhodnutie odporkyne z27. februdra 2008 o povinnosti vratit’ nepravom vyplateni sumu
na sirotskom dochodku (d’alej len ,,0 preplatku®) v sume 56 726 Sk za urCené obdobia
v priebehu rokov 2006 a 2007. V priebehu stidneho konania odporkyna toto svoje rozhodnutie
zmenila rozhodnutim z 27. augusta 2008, ktorym navrhovatelovi predpisala preplatok len
za obdobie od 6. marca 2006 do 5. maja 2006 v sume 5 136 Sk. Vzhladom k tomu sa
predmetom preskimavania v konani vedenom pod sp.zn. 24Sd/160/2008 stalo i rozhodnutie

odporkyne z 27. augusta 2008.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze o preplatku za obdobie od 6. marca 2006 do 5. maja
2006 uz krajsky sud rozhodol 12. juna 2006, tato jeho namietka nie je dovodna. Zo spisu
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 128d/238/2006 totiz vyplyva, Ze pravoplatnym uznesenim &.k.
12Sd/238/2006-67 z 12. juna 2008 krajsky sud podla § 2500 OSP zastavil konanie, zalaté
na zaklade navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne o preplatku na sirotskom dochodku
z 24. marca 2006 v zneni rozhodnutia z 20. septembra 2007, ktoré¢ sama odporkyna zrusila

inym rozhodnutim z 27. februara 2008.
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Z uvedeného vyplyva, ze d’alSie (druhé) rozhodnutie z 27. februara 2008 o preplatku
za obdobie od 6. marca 2006 do 5. maja 2006 krajsky siud nepreskimaval v konani

12Sd/238/2006 , ale v konani 24Sd/160/2008.

V zmysle § 250h ods. 2 v spojeni s § 96 ods. 1, § 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 a § 250d
ods. 3 OSP navrhovatel méze az do rozhodnutia sudu vziat' spat’ navrh na zacatie konania,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spét celkom, sid konanie zastavi. Ak je ndvrh

vzaty spat’ sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Spat'vzatie navrhu na zacatie konania (tu opravného prostriedku) je dispoziénym
ukonom navrhovatel'a. Nésledkom spdtvzatia navrhu v celosti je zastavenie konania; sud

v zmysle § 96 ods.1 OSP nema inli moznost’, len konanie zastavit'.

Navrhovatel' bol v konani zastipeny zastupkyfiou na zdklade plnomocenstva, ktoré

ziadnym sposobom neobmedzil.

Zastupkyna navrhovatel'a do zépisnice o pojednavani krajského stidu 1. oktobra 2008
vyslovne uviedla, Ze : ,,Ja opravny prostriedok navrhovatela proti rozhodnutiu odporkyne
¢islo X. z27. februara 2008 v spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢islo X. z 27.
augusta 2008 beriem spédt’ a ziadam konanie zastavit' s poukazom na ti skutocnost, Ze
v odvolacom konani odporkyiia upravila obdobie, ako aj vySku preplatku na sirotskom

dochodku mojho syna.*

Z citovaného prejavu aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu je zrejmy jednoznacny prejav
voOle navrhovatela (v zastapeni riadne splnomocnenej zastupkyne) vziat’ spit’ navrh na zacatie
konania tak vo vztahu k rozhodnutiu z 27. februara 2008 ako aj vo vztahu k rozhodnutiu
z 27. augusta 2008. Zastupkyna navrhovatel'a nemala na pojednavani namietky proti zneniu
zapisnice, preto odvolaci sud namietku navrhovatela, Ze k spét'vzatiu opravného prostriedku
nedoslo, nepovazoval za dovodnu a stotoznil sa so zadverom krajského sidu o spitvzati

navrhu v celosti.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP

potvrdil.
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O nadhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyna

nahradu takych trov neziadala.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



