Najvyssi sud 4Szf/5/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, Vv pravnej
veci zalobcu P., podnikatel’a, so sidlom v N., ICO: X, zastupeného JUDr. F., advokatom AK
so sidlom v D., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
v Banskej Bystrici, Nova 13, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/228/3320-39384/2010/993202-r z 25. marca 2010, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline, &. k. 20S/108/2010-44 z 20. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline,
¢. k. 20S/108/2010-44 zo dna 20. novembra 2010 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania

v sume 77,29 Eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. F. do troch dni.
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Odoéovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud*) podla § 250j
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie
zalovaného uvedené v zdhlavi tohto rozsudku, ako aj rozhodnutie Daitiového tradu
Néamestovo €. 658/320/72936/09/Fod zo dna 9. decembra 2009 a vec mu vratil na dalSie

konanie.

Krajsky sud dovodil tym, Ze obnova konania, ktorej sa zalobca domahal a zalovany
navrhu nevyhovel, je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory predstavuje vynimku
z0 zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v datiovom konani. Z ustanovenia § 51
ods. 1 pism. a/ zédkona o sprave dani vyplyva, ze pre povolenie obnovy konania musia byt’
kumulativne splnené tri podmienky:

1) novost skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo,

2) moznost ich podstatného vplyvu na vyrok rozhodnutia, a

3) nemoznost ich uplatnenia v konani bez zavinenia tGcastnika konania.

V pripade prvej podmienky sa krajsky sud nestotoznil so zdverom spravcu dane,
ze predlozené plnomocenstvo nie je novym dokazom. Ako vyplyva z administrativneho spisu,
zalobca ani raz v priebehu zakladného administrativneho konania neuviedol, ze mu niekto
plntt moc odovzdal, ukdzal, resp. ze vedel o jej existencii. Na tento dokaz sa zalobca prvykrat
odvolal az po pravoplatnom skonceni datiového konania (03. maja 2007), ato Vv navrhu
na jeho obnovu (10. augusta 2007), v ktorom uvadza, ze k ziskaniu plnej moci doslo
pri ndhodnom stretnuti zalobcu s panom K. v Bratislave (nakolko v mieste bydliska ho
nevedel kontaktovat, pretoze pan K. vykonava prace po celom tzemi Slovenska ako aj
Vv zahrani¢i) v mesiaci jul 2007 v Bratislave. Z uvedeného vyplyva, ze ide o dokaz svojim
charakterom novy. KonStrukcia spravneho organu nemé podla krajského sudu oporu
v skutkovych zisteniach, spravny organ sa nevysporiadal s tvrdenim zalobcu, Zze pan K. je
jeho rovesnik, ktorého dlhodobo pozna zrodnej obce, preto mu dbveroval a zastupovanie
si nepreveroval. Nie je zrejmé, preCo spravny organ nereagoval na Zalobcom uvadzané
tvrdenia, ale vychadzal zo zdveru, Ze plnd moc musela byt Zalobcovi ukézand alebo
odovzdand, ked’ to nikto netvrdi a nevyzaduje to ani prislusna pravna norma. K uspesnému

vylaceniu tohto pojmového znaku predmetného dokazu by zo strany spravneho organu doslo,
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pokial’ by preukazal, ze tvrdenie zalobcu, ze plnu moc ziskal az po skonceni danového
konania, sa nezaklad4 na pravde; spravny orgédn vsak tejto skuto¢nosti nevenoval pozornost’.

Pri vymedzeni druhého pojmového znaku krajsky sud vychadzal z gramatického
vykladu pojmu ,,moznost™, t. j., Ze pouzitic nového dokazu automaticky neznamena tspech
zalobcu v obnovenom konani, relevantnd je len potencionalita moznosti vplyvu na vyrok
rozhodnutia. Tato je podla nazoru krajského sidu nesporne dand, nakolko rozhodnutie
spravneho organu je zalozené vyluc¢ne na okolnosti zastupovania obchodnej spolo¢nosti L., S.
r. 0., apotvrdenie obsahu plnej moci (ktora nebola ¢asovo obmedzena, t. j. mohla
sa vztahovat na predmetné obdobie dodania stavebnych prac, nikdy nebolo tvrdené
jej vypovedanie) zvyrazneného ucinkami notarsky overeného podpisu (§ 56 ods. 1 pism. b/
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov; d’alej
len ,,zékon ¢. 323/1992 Zb.*) meni hodnotenie skutkového stavu prezentované v odovodneni
dodatocného platobného vymeru. Povinnostou spravneho organu bolo len vyhodnotit,
¢iVvpripade ak sa preukaze pravdivost nového dokazu, bude mat jeho obsah vplyv
na meritum veci alebo nie. Namiesto uvedeného vSak spravny organ posudzoval plni moc
obsahovo z hladiska nalezitosti (ktoré zadkon ani nevyzaduje) a nie z hl'adiska jej mozného
vplyvu na relevantni okolnost’ dané¢ho pripadu. Uvedeny znak neznamena, ze obnovené
konanie musi byt’ zaloZzené len na tomto dokaze, naopak, v novom konani ma byt vykonané
plnohodnotné dokazovanie. Je v§ak nesporné, Ze predloZena plnd moc len potvrdzuje tvrdenia
zalobcu, ze konal s panom K. ako zéastupcom spolocnosti L., S. r. 0., a ako dokaz moze (ale
nemusi) priniest’ uspech zalobcovi v merite veci — vo veci ur¢enia vysky dane z pridanej
hodnoty za prislu$né zdanovacie obdobie.

V pripade treticho bodu krajsky std uviedol, Ze spravny organ Ziadnym spdsobom
nevyvratil tvrdenie zalobcu, ze novy dokaz ziskal do dispozicnej sféry bez vlastného
zavinenia az po pravoplatnom skonceni zdkladného konania. V povodnom konani Zalobca
vychadzal ztoho, Ze pana K. poznal, spoliehal sa na neho anepozadoval preukazanie
splnomocnenia. Krajsky std v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie § 33 Obcianskeho
zékonnika, podla ktorého ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajice
Z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len pokial toto prekrocenie schvalil.

Vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia spravneho orgénu krajsky sud poukazal
aj na nespravnost’ citacie ustanovenia § 9 ods. 3 az ods. 5 zakona o sprave dani zo strany
spravneho organu. Citované ustanovenie sa vztahuje na zastupovanie v samotnom dafiovom
konani (o ktoré v predmetnej veci nejde) aniec na zastupovanic medzi fyzickymi

a pravnickymi osobami navzijom. VSeobecnd pravna Uprava zastupovania fyzickych
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apravnickych o0so6b nestanovuje explicitny prejav  splnomocnenej osoby o tom,
ze splnomocnenie prijima ako obligatornu stcast’ plnej moci (jednostranného pravneho
ukonu), preto vyzadovanie tohto prejavu vole zo strany spravneho orgdnu nema oporu
v zakone, navySe jeho doplnenie ex post do pravneho tikonu, ktorého obsah bol dany pri jeho
podpisani, je z hladiska principov dokazovania nelogické. Krajsky sud Zalovanému tiez
vytkol ,operativne zistovanie® skuto¢nosti formou vysluchu p. J., 0ktorom Zalobcu
neinformoval. Podl'a nazoru krajského sidu iSlo o nadbyto¢ny ukon, ktory nesmeroval
K preukazaniu vyssie vymedzenych zékladnych znakov rozhodnych v prvej faze konania
0 obnove konania. Skuto¢nost’, ¢i pan J. pInit moc podpisal, pripadne skiimanie pravosti jeho
podpisu na plnej moci, ma byt predmetom az obnoveného konania. Preto takyto postup
spravcu dane je podla krajského stidu v rozpore so zakonom.

O néhrade trov krajsky sud rozhodol podl'a § 250k OSP tak, ze zalobcovi, ktory bol
V konani tUspeSny priznal ndhradu trov konania v sume 66,- Eur ako hotovy vydavok

predstavujuci zaplateny sudny poplatok v kolkoch.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, domahajuc
sa zmeny rozsudku krajského sudu a zamietnutia zaloby. Poukazal na to, ze v predmetnej
pravnej veci nebol dany dévod na obnovu danového konania podla § 51 ods. 1 pism. a/
ani podl'a pism. b/ zdkona o sprave dani. Zalovany bol podla svojho nizoru opravneny
vykonat’ dokazovanie a ziadat’ doplnenie splnomocnenia o prejav vole splnomocnenej osoby
(¢o zalovany povazuje za preverenie predlozeného splnomocnenia). Spravca dane
je opravneny posudit’ vplyv nového dokazu na vysledok doterajSicho konania ako
aj skutoCnost, ¢i takyto novy dokaz nemohol byt v doterajSom konani uplatneny
bez zavinenia zalobcu. Opdtovne poukazal na § 9 ods. 3 zakona o sprave dani a d’alej uviedol,
ze nakolko malo ist onovy dokaz, ktory bol jednostrannym prejavom vole, mohol
sa k tomuto splnomocneniu vyjadrit’ len splnomocnitel’ (J.), ktory ho mal udelit. Zapisnica
0 tomto zistovani bola spisand v miestne trvalého bydliska J. J., i§lo o operativne zistovanie
Vv ramci spravy dani, o ktorom ani nebolo mozné vopred Zalobcu informovat’. Zalovany trval
na tom, Ze zalobca mohol plni moc predlozit’ uz v pévodnom konani, preto nejde o novy
dokaz odovodiujuci obnovu konania. Zalovany sa zameral na vyhodnotenie obsahu
predlozenej listiny vo vztahu ku konaniu, vo¢i ktorému bol navrh na povolenie obnovy
konania podany. Spravca dane spravne vyhodnotil, Ze tento dokaz nema podstatny vplyv na
konanie, lebo samotnd existencia predloZenej listiny eSte vobec nedokazuje, Ze sporné

stavebné prace boli naozaj aj vykonané spolo¢nostou L., S. r. o. Podla zalované¢ho
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plnomocenstvo nema vplyv na meritum veci. Jeho povinnostou nebolo vyvratit tvrdenie
zalobcu, Ze novy dokaz ziskal do dispozi¢nej sféry bez vlastného zavinenia, pretoze pana K.
poznal. Preukazanie toho, ze dokaz nemohol byt predlozeny uz v ase vykonu danovej

kontroly bez zavinenia zalobcu, je povinnost'ou zalobcu a nie spravneho organu.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského sidu potvrdit.
Podl'a jeho nazoru spravne organy nespravne pochopili institut plnomocenstva a neprimerane
nad mieru ustanovenu zdkonom zatazovali zalobcu, ked sa vramci konania o povoleni
obnovy konania zamerali na preskiimanie nalezitosti novopredlozeného dokazu — plnej moci
a od zalobcu pozadovali doplnenie plnej moci o uradne osvedCeny podpis splnomocnenej
osoby a o pisomny prejav vole splnomocnenej osoby, ze plni moc prijima v zmysle § 9 ods. 3
zékona o sprave dani. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sa tyka len zastupovania
v dafiovom konani, a nie v podnikatel'skom styku medzi podnikatel'mi, preto nemusi spiiat’
nalezitosti podl'a § 9 ods. 3 zakona o sprave dani. Spravny orgdn odovodnuje nesplnenie
podmienky v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani tym, Ze konat’ v mene spolo¢nosti
mozno iba na zéklade predlozenia plnej moci vystavenej splnomocnitelom — toto tvrdenie
vSak nema oporu v platnom prave, pretoze nezohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze obchodna spolo¢nost’
moze byt za urcitych predpokladov viazana aj pradvnymi ukonmi osob, ktoré konaju bez plne;j
moci, alebo pravnymi ukonmi osob, ktoré sice konaju na zéklade plnej moci, ale svojimi
ukonmi prekro¢ia rozsah opravnenia. Poukdzal aj na nespravny postup spravcu dane,
ked’ vykonal dokazovanie a vypocul svedka (J. J.), 0 ¢om Zalobcu neupovedomil. Vykonanie
dokazu v tomto $tadiu konania je v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 29
ods. 1, § la pism. d/ zédkona o sprave dani, sprdvny organ nereSpektoval pravny nazor
Krajského sudu v Ziline vyjadreny v rozsudku &. k. 21S/108/2008-62, ked’ v prvej faze
konania 0 obnove konania sa mal spravny organ obmedzit’ na zistovanie, ¢i je mozné obnovu
konania pripustit’, ¢i boli splnené predpoklady na obnovu konania podl'a § 51 ods. 1 pism. a/,

pism. b/ zakona o sprave dani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
$§246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssicho
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stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 OSP a § 211 ods. 2 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolanie zalovaného

nie je dovodné.

Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu ako aj administrativneho spisu zalovaného mal
za preukazané skutkové a pravne vychodiska rozsudku krajského sudu a v plnom rozsahu sa
stotoziuje s jeho dovodmi, na ktoré sticasne odkazuje ako na svoje vlastné, priCom ani so
zretelom na dovody odvolania nie je dand potreba ich akymkol'vek spoésobom dopliovat.
Odvolaci sud len podciarkuje, ze Zalovany sa neriadil skor§Sim rozsudkom krajského sudu
a samotné dovody odvolania v prejednavanej veci svedcia o nereSpektovani pravneho nazoru

stidu, ktorym bol podl'a § 250j ods. 6 OSP viazany.

Odvolaci sud sa naviac stotozniuje sdovodmi, ktoré po prejednani odvolania
zalovaného v totoznych veciach totoznych ucastnikov (avSak za iné zdanovacie obdobia)
vyslovil najvyssi sid v konaniach 5Szf/5/2011 a 5 Szf/6/2011, pri¢om zdoraziuje, ze ak uz
spravca dané vykonal dokazovanie (v mieste trvalého bydliska J. J. po predchadzajicom
telefonickom rozhovore snim) mal ojeho vykonani pripadne vysledku upovedomit’ aj
zalobcu. Absenciou tohto postupu spravca dane ako aj zalovany porusili prava zalobcu, ktoré
mu pravny poriadok poskytuje (§ 2 ods. 2, ods. 8 zédkona €. 511/1992 Zb.), najmi vSak ¢lanku
48 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo vyjadrit’ sa k dokazom, na zéklade ktorych sa
v jeho veci rozhodlo. Zalovany vsak rozhodol vo veci bez toho, aby Zalobca mal moZnost

vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam uvedenym p. J. v konani o povolenie obnovy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky S poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné,
ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a2 OSP

s poukazom aj na dévody rozsudku krajského sudu, ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a tak, ze zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacicho konania za jeden tkon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu)

v sume 57 Eur ajeden pausal v sume 7,41 Eur, plus dan 20 % z pridanej hodnoty v sume
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12,88 Eur, spolu 77,29 Eur, Vvzmysle vycislenia pravnym zastupcom zo dia
26. septembra 2011 (§ 151 ods. 1 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
apodla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, ktora nahradu je zalovany povinny zaplatit’ do rik pravneho zastupcu JUDr. F. (§
149 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) do troch dni.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



