Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szd/26/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej PhD., v pravnej veci zalobcu: Arnold Seiler - TONEL, ICO: 10 786 139,
so sidlom podnikania Bernoldkova ¢. 33, KoSice, zast.: JUDr. Jaroslavom Bodisom,
advokatom z advokatskej kancelarie so sidlom Turisticka ¢. 11, 040 01 Kosice, proti
zalovanému : Krajsky urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice so sidlom
Komenského €. 52, Kosice, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
v priestupkovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 13. aprila 2011 ¢.k. 7S/13910/2010-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
zo dna 13. aprila 2011 €. k. 7S/13910/2010-26 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 2010/01015 z 11.06.2010 zalovany ako odvolaci organ
v priestupkovom konani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 534/2003 Z.z. o organizacii Statnej spravy

na useku cestnej dopravy apozemnych komunikicii a 0 zmene adoplneni niektorych
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zakonov, v zmysle § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)

zmenil postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie

Obvodn¢ého uradu pre cestni dopravu apozemné¢ komunikacie v KoSiciach

¢.: 2/2009/05753/KR]J z 18.12.2009, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta podl'a ustanovenia

§ 17 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkolach a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 93/2005 Z.z.*), tak, ze

1. Veta vo vyroku ,;rozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1, pism. e) zdkona ¢. 93/2005 Z.z.
0 a autoskolach po jeho zmene znie:
wrozhodol tak, ze podla § 17 ods. 1 pism. e), f) ag) zdkona ¢ 93/2005 Z.:z
0 autoSkoldch*.

2. Veta vo vyroku ,,za porusenie povinnosti podl'a § 6 ods. 1, pism. h), zdkona ¢. 93/2005
Z. z. tym, ze pri vycViku v cestnej premavke s vycvikovym vozidlom TOYOTA YARIS
K., toto vycvikové vozidlo v case od 06. 03. 2009 do 09. 03. 2009 /zistené cez
informacny systém technickych kontrol iSTK/ nemalo platnti technickt kontrolu a teda
ani protokol o technickej kontrole a osved¢enie o technickej kontrole a napriek tomu bolo
pouzivané v kurzoch, ¢o je v rozpore s tymto zdkonom.* po jeho zmene znie:
,,Za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 93/2005 Z.z. tym, zZe neudrziaval
technologické zariadenie autoSkoly V prevadzkyschopnom stave co ndsledne viedlo
K pouzivaniu nespravne oznaceného vycvikového vozidla v kurzoch podla § 2 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 93/2005 Z.z. ak pouzivaniu vycvikového vozidla bez platného
protokolu o technickej kontrole v kurzoch podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 93/2005
Z.z."

3. Vv odovodneni, text v predposlednom riadku, druhom odseku, v zneni ,,podl'a § 17 ods. 1,
pism. e) zakona ¢. 93/2005 Z.z. o autoskolach.” po jeho zmene znie:
wpodla § 17 ods. 1 pism. e), f) a g) zakona ¢. 93/2005 Z.2.*.

2. Opravnom osude zvysnych casti vyroku prvostupnového rozhodnutia, ktoré

vyslovenou zmenou neboli dotknuté, sa zalovany vobec nezmienil.

3. Svoje rozhodnutie zalovany odévodnil tym, Zze na zaklade podnetu Ministerstva
dopravy, post atelekomunikacii Slovenskej republiky z21.10.2009 zacal prvostupiiovy

spravny organ konanie o uloZeni pokuty prevadzkovatel'ovi autoSkoly podla ustanovenia § 17
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ods. 1 pism. e) zdk. ¢. 93/2005 Z.z. za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h)

zak. €. 93/2005 Z.z.

4. Po preskimani podmienok odvolacieho konania zalovany uviedol, ze Zzalobca
prevadzkuje zivnost autoskoly v rozsahu vyucba a vycvik ucastnikov pripravy na skusku
odbornej spdsobilosti na vydanie opravnenia viest motorové vozidld s diilom vzniku
opravnenia 29.04.1992. Na zaklade takto vydaného osvedCenia o registracii je povinnostou
zalobcu ako prevadzkovatel autoSkoly dodrziavat povinnosti ustanovené v § 6
zak. €. 93/2005 Z.z., a Vv pripade porusenia povinnosti potom znasat’ nasledky tak, ako je to

ustanovené v § 17 ods. 1 zak. ¢. 93/2005 Z.z.

Podla § 6 ods. 1 zdk. ¢. 93/2005 Z.z. prevadzkovatel autoskoly je povinny

a) prevadzkovat autoskolu v rozsahu registrdacie autoskoly,

b) zamestnavat' ako instruktorov autoskoly len osoby s platnym inStruktorskym
preukazom a vodicskym preukazom,

¢) byt poisteny zo zodpovednosti za skodu sposobenu prevadzkovanim autoskoly,

d) postupovat' v kurzoch podla § 2 ods. 1 podla ucebnych osnov,

e) mailom, faxom alebo postou najneskor do troch pracovnych dni po zacati kurzu
a skonceni kurzu podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) predlozit obvodnému uradu dopravy
a prislusnému dopravnému inspektordtu hlasenie, ktore ......

f) vydat po skonceni kurzu jeho ucastnikovi osvedcenie,

2) pouzivat na kurzy podla § 2 ods. 1 autocvicisko, ktoré spliia poziadavky podla
vykonavacieho predpisu, alebo trenazer schvaleného typu a schvalené ucebné pomocky,

h) udrziavat technicku zakladnu autoskoly v prevadzkyschopnom stave.,

5. Na zaklade aplikacie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 5 ods. 1 a odsek 3
pism. a) zék. ¢. 93/2005 Z.z. Zalovany vykonal vymedzenie prdvneho pojmu ,technicka
zékladna autoskoly*. Rovnakym spdsobom vykonal Zalovany s vyuzitim textu ustanovenia
§ 8 ods. 5 a § 9 vyhlaSky Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenskej republiky,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 93/2005 Z.z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych
zékonov vymedzenie pravneho pojmu ,,0znacenie prevadzkovatela autosSkoly na vycvikovom

vozidle*.
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6. Avsak ztextu ajeho grafického vyhotovenia uvedené¢ho na vycvikovom vozidle
zalobcu pre Zalovaného vyplyva, Ze takéto oznaGenie nespiita podmienky hore citovanych
ustanoveni pravnych predpisov. pretoze v obsahu oznacenia vycvikového vozidla absentovalo
obchodné meno zalobcu ako prevadzkovatela autoskoly, d’alej adresa sidla autoSkoly,

telefonne Cislo, faxové Cislo alebo ¢islo elektronického spojenia s autoskolou.

7. Vo vztahu k argumentacii zalobcu, Zze nie je mozné za jeden a ten isty skutok,
zisteny tym istym orgdnom, postihnut’ jeden subjekt viackrat, Zalovany uviedol, ze zalobca
nerozlisil to, Ze v prvom pripade bola pokuta uloZena prevadzkovatel'ovi vozidla za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 21 ods. 1 pism. b) a ustanovenia § 107 ods. 2 pism. c)
zak. ¢. 725/2004 Z.z.za to Ze, bez vyzvania a na vlastné naklady nepodrobil v ustanovenej
lehote predmetné vozidlo pravidelnej technickej kontrole. Naopak v druhom pripade bola
prevadzkovatelovi autoskoly ulozena pokuta za skuto¢nost, ze vycvikové vozidlo pouzil

Vv kurzoch bez platného protokolu o technickej kontrole.

Konanie na prvostupiiovom sude

8. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca zalobu z 13.08.2010 na Krajsky sud

v Kosiciach.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako sud prvého stupnia preskiimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného s poukazom na ust. § 247 anasl. O.s.p. vsualade spouenim ucastnikov
0 moznosti rozhodnutia podla ust. § 250f ods. 1, 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola

dovodna.

10. Svoj zamietajuci rozsudok s odkazom na ustanovenia § 6 ods. 1 pism. h) a § 17
ods. 1 zak. ¢. 93/2005 Z.z. odovodnil najmd tym, ze Zalobca sa v tomto pripade dopustil
spravneho deliktu tym, Ze neudrziaval technickll zdkladiu autoskoly v prevadzky schopnom
stave, nemal vycvikové vozidlo v ¢ase Statneho dozoru a dohladu MDPT SR spravne
oznacené anemal platny protokol 0 technickej kontrole, ¢o potvrdzuju skutkové zistenia

uvedené v protokole zo diia 13.10.2009.
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11. Dalej krajsky std zdoraznil, Ze z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva,

ze ide o rozne skutky, a teda pokuta nebola uloZena za ten isty skutok.

12. Takisto sa krajsky std s odkazom na ustanovenia § 8 ods. 1 prva vetaa § 9 ods. 3
vyhl. ¢. 349/2005 Z.z. stotoznil s pravnym nézorom zalovaného o opravnenosti uloZenia

pokuty aj za nespravne oznacenie prevadzkovatela autoSkoly na vycvikovom vozidle.

II.
Odvolanie Zalobcu/stanoviska

A)

13. Vo véas podanom faxovom odvolani zo dna 17.05.2011 (¢. . 30 — doplnené
v zmysle zédkona na ¢. |. 33) proti rozsudku prvostupiiového sudu zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu poukdzal na to, ze
- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym

zisteniam /§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p./.

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205

ods. 2 pism. f) O.s.p./.

14. Podl'a zalobcu napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nielenze nepreskimatelné,
ale aj zmétoc¢né, priCom nie je jasny zaver, ¢o plati, nakol’ko Zalovany cituje €asti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako budu platit’ po zmene, ktorti vykonal Zalovany, avSak
zalovany nikde vo vyrokovej Casti svojho rozhodnutia z 11.6.2010 vyslovne neuvadza,

¢1 ostatné Casti potvrdzuje.

15. Dalej podla zalobcu bolo mylné nielen konstatovanie Zalovaného ale aj krajského
sudu, ze pri ukladani dvoch pokut zalobcovi v dvoch samostatnych konaniach,
a to rozhodnutiami Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie KoSice,
¢.: 2/2009/05495/KRJ z 02.11.2009 (za absenciu STK) a ¢.: 2/2009/05753/KRJ z 18.12.2009
(nespravne oznacenie vozidla autoskoly) iSlo o dva rozdielne skutky, za ktoré bola ulozena
pokuta. Naopak, ide o skutky zistené na zaklade jednorazovej kontroly vjeden den
(24.08.2009) a v rovnaky ¢as (15.30 hod.) u zalobcu.
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16. Na zaklade uvedeného sa Zzalobca domnieva, Ze prvostupiiovy spravny organ mal

postupom podl'a § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku konanie zastavit'.

17. Zaverom zalobca poZadoval zmenit' rozsudok krajského stdu tak, Ze zalobe
vyhovie v celom rozsahu a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a prizna mu nahradu trov

pravneho zastipenia vo vyske 128,82 € a ndhradu inych trov konania vo vyske 199,- €.

B)
18. Napriek opakovanému predlzeniu lehoty vo veci vyzvy krajského sudu
2 20.05.2011 na vyjadrenie sa k odvolaniu zalobcu sa zalovany do rozhodnutia o odvolani

k nemu nevyjadril.

V.

Pravne nazory odvolacieho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu az dévodov uvedenych
v odvolani podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku len ,,0.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci vzmysle dévodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednohlasne
(§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti

odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

20. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu
v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj Zaloby, ktorou sa Zalobca domdha preskiimania
rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i nedostatocnd vyrokova Cast’ vyhovuje zasade
pravnej istoty rozhodnuti spravnych organov. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje

potrebné medze skutkového zistenia.
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21. Na prvom mieste po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢C
ods. 1 O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné
pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje
V prevazujicom rozsahu aaby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sad sa v svojom
odovodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom
konani (§ 219 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu siudu doplnit oddvodnenie

prvostupiiového sudu o d’alsie dovody) v medziach hore naznacenej otazky.

22. Na prvom mieste zalobca namietal svoju neistotu zapri¢ineni tym, ze zalovany
ako odvolaci spravny organ opomenul vo svojom zmetiujucom rozhodnuti vyslovit’ vyrok

K zvy$nym castiam povodného rozhodnutia.

23. V suvislosti s touto namietkou Najvyssi std zdoraziuje ti zasadu spravneho prava,
7e hoci ustanovenie § 47 Spravneho poriadku vymedzuje podstatné a obligatérne nalezitosti
rozhodnutia spravneho organu, je nutné rozhodnutie chapat’ ako univerzalny celok. Preto
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje iba vynimocne opis skutku, ¢asové, platobné alebo iné
dolozky, anaopak odovodnenie rozhodnutia obsahuje argumentaciu, ktora sa sice
vo vyrokovej Casti explicitne nenachddza, ale bez jej vyjadrenia by bola vyrokovéa cast

nepreskimatel'na pre nedostatok dovodov.

24. Takisto argumentacia odovodnenia nesmie byt celkom alebo v niektorej svojej
Casti v evidentnom rozpore s vyrokovou ¢astou rozhodnutia spravneho organu, lebo tym sa
argumentacia odovodnenia stava pre ucastnika nezrozumitelnou, a toto je dovod na jeho
zrusenie sudom podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. pre nepreskimatelnost. Pokial' je
argumentacia odovodnenia rozhodnutia rozporna iba v niektorej svojej Casti s vyrokom
rozhodnutia, tento stav mdze spravny sud podla jej zdvaznosti na zrozumitel'nost’ vyrokovej

Casti.
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Podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a vrati vec
Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu
spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné

pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

25. Toto vSak nie je predmetom odvolacej namietky zalobcu, ktory naopak poukazuje
na neistotu vyvolanu rozhodovacou Ccinnostou odvolacieho spravneho organu. V tejto
suvislosti poukazuje Najvyssi sud na zdsadu dvojinStancnosti spravneho konania, ktora je
zakotvend v ustanoveni § 59 ods. 1 Spravneho poriadku, zaloZenej na tom, Ze iba ucastnik
podanim odvolania dava odvolaciemu spravnemu organu opravnenie pred nadobudnutim jeho
pravoplatnosti v neobmedzenom rozsahu napravit’ zistené skutkové a nadvédzujuce pravne

vady rozhodnutia vykonanim dokazovania bez toho, aby mohol vec iba z tohto dovodu zrusit’.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté
rozhodnutie Vv celom rozsahu, ako je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne

zistené vady odstrani.

26. Vysledkom odvolaciecho konania spravovaného zasadou dvojinstan¢nosti

spravneho konania je vydanie rozhodnutia v medziach § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

Podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak su pre to dévody, odvolaci organ

rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

27. V zmysle ustavného principu pravneho §tatu (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky) je ziaduce, aby odvolaci spravny organ, pokial sa zmenou dotkne
iba Casti vyroku rozhodnutia, vyslovil aj, aky pravny osud budu zdiel'at’ zvys$né Casti vyroku,
zmenou nedotknuté. Ml¢anie pravu neprislicha, lebo prehlbuje neistotu spolo¢nosti (,, Tacens
nec consentire nec contradicere praesumitur” otom, kto ml¢i, sa nepredpoklada

ani ze suhlasi, ani ze nesuhlasi).

28. O mlcanie spradvneho organu vsSak nejde vtej vynimocnej situdcii,

ked’ z odovodnenia rozhodnutia nado vSetku pochybnost’ vyplyva zaver, Ze odvolaci spravny
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organ zvys$nu cCast’ vyrokovej casti zmenit nechcel. Tomuto zéveru modze napriklad
zodpovedat’ aj taka konkludentnost, Ze ucastnik sa pri uvedenej absencii méze domnievat’,
ze vo zvysnej Casti vyroku prvostupiiového rozhodnutia nenastala zmena, nakol'ko takyto
umysel konajuceho organu z niz8ie pripojeného oddvodnenia nepochybne vyplyva. Uvedené
je mozno aj vyjadrit zéverom, Zze implicitne (nevyslovne) vyjadreny sulad vyroku
S odovodnenim eSte nedava dovod na vznik takej vady, ktord by mohla legitimne vzbudzovat

nadej U ucastnika na zmenu rozhodnutia.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud ndmietku zalobcu o jeho pravnej neistote zamietol

ako neddvodnu.

29. Takisto d’alsiu namietku zalobcu, o neakceptovani zasady nem bis in idem, musel

Najvyssi sud oznacit’ ako nedévodnu.

30. Najvyssi sud sa s problematikou aplikacie zasady nem bis in idem v minulosti
uz zaoberal. Najmad v svojom rozsudku sp. zn. 1Szr 56/2011 zo dna 31. januara 2012

(bod €. 33) vyslovil nasledujtce zavery:

,Ucelom zdsady spravneho prdava , ne bis in idem*, tzn. nie dvakrdt trestat v tej istej
VECI, je V oblasti spravneho trestania zabranit opakovanému trestaniu pachatela priestupku
alebo porusovania inej administrativnopravnej povinnosti. Podstatou uvedenej zasady je
nielen totoznost

e skutku,

osoby pachatela, ale aj
e vykonavatela spravneho trestania,
e aprdvneho titulu spravneho trestania vratane vymedzenia skutkovych podstat,

o spolu s pravnymi dopadmi jeho spolocensky neziaduceho konania na spolocnost. “

31. Zuvedeného potom Najvyssiemu stdu vyplyva, ze zasade ne bis in idem
neprotire¢i spravne trestanie, ktoré sice vychddza zjedného (kontrolného) zistenia,
ale z r6znych skutkov, tzn.

1. a) ze prevadzkovatel’ vozidla sa nepodrobil pravidelnej kontrole technického stavu vozidla a
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2. b) prevadzkovatel autoskoly pouziva v kurzoch vycvikové vozidla bez platnych protokolov
o technickej kontrole.
32. Na zaklade uvedenych zaverov nie je mozné prisvedcit’ obrane Zalobcu, Ze v jeho

pripade (bod 13.) v spravnom konani doslo k naplneniu podmienky ne bis in idem.

33. Najvyssi sud konstatuje, ze pravny zaver prezentovany zalobcom potom nema

oporu Vv hore uvedenych ustanoveniach na zaklade tam citovanych argumentov.

34. Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutocnosti,
po vyhodnoteni namietok zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery
obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmd uz v citovanom rozhodnuti
sp. zn. 1Szr 56/2011 zo dna 31. januara 2012, pri ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden
relevantny dovod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia,
zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p.

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade so zasadou hospodarnosti sudneho
konania neuviedol vo vyroku zrusujuceho rozsudku zdkonné ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dévodom
podania tejto informacie sidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhda O.s.p. poskytnat
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sidu. Nakol'ko proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu vydanym v spravnom stdnictve s nielen generalne (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.) ale aj Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné opravné prostriedky, potom

nie je mozn¢ ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu aplikovat’.

36. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi stid podl'a § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba Uspesny Zalobca ma pravo na nahradu

trov tohto konania.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednévania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci

prebehlo na prvom stupni sidne pojedndvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
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zucastnit’), neslo o vec v zmysle § 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

38. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo
ruSenia studnych poplatkov v zmysle § 12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil

svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uvedenu
pravomoc nevyuzil, dochadza tym k zdkonnej delegéacii na krajsky std, aby o sidnom
poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie

rozhodol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O0.s.p.).

V Bratislave 28. februara 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



