Najvyssi sad 5S7£/19/2011

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
KrajCovicovej, V pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti ROSA LT, s. r. 0., so sidlom
v Liptovskom Mikulasi, Moyzesova ¢. 622/3, zastupenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marcel Ma$an, s. r. 0., so sidlom vo Velkom Slavkove, Skolskd 257, proti zalovanému
Finanénému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, Banska
Bystrica, 0 preskumanie zdkonnosti ~ rozhodnutia ~ Zalovaného  ¢. 1/228/9323-
61134/2010/993168-r z 12. maja 2010, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
stidu v Ziline z 01. februara 2011, &. k. 20S/96/2010-139, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Ziline
z 01. februara 2011, ¢. k. 20S/96/2011-139 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Ziline (dalej ak ,krajsky sud“) podla § 250j
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou
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W

sa domahala preskimania azruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/228/9323-
61134/2010/993168-r zo dna 12. maja 2010, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Liptovsky Mikula§ ¢ 660/230/1990/10/KudA  zo dna
15. januéra 2010. Tymto dodatoénym platobnym vymerom Danovy urad Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,spravca dane®) vyrubil Zalobkyni ako dafiovému subjektu rozdiel dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2007 v sume 23.532,53 eura.
Z odvodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze v stvislosti s predpisanim dane z titulu
predaja ojazdenych motorovych vozidiel nakipenych v inom ¢lenskom State europskej unie
(v predmetnom zdaniovacom obdobi v Rakusku a v Nemecku) zalovany uviedol, Zze nebolo
preukdzané tvrdenie zZalobkyne, ze iSlo o nakup ojazdenych motorovych vozidiel od 0sob,
ktoré neboli ich vlastnikmi, ale Ze sa jednalo o nakup od sprostredkovatelov Dodéavatel'ské
faktiry vystavené jednotlivymi predajcami z iného ¢lenského $tatu neboli vystavené s textom
preukazujicim, ze sa jedna o fakturaciu odmeny za sprostredkovanie, ale predmetom
fakturdcie boli konkrétne motorové vozidla identifikované svojimi technickymi Udajmi.
Rovnako zalobkyna uhradzala cenu vozidla prislusnému predajcovi z Rakuska a Nemecka.
Predavajuci ako dodévatelia ojazdenych motorovych vozidiel vystavili faktiry, kipne zmluvy
a prijmové pokladni¢né doklady pod nazvom a s identifikacnymi tdajmi spolo¢nosti, teda
konali vo svojom mene a na svoj tcet, nekonali ako sprostredkovatelia. Pre postup zdanenia
ojazdenych motorovych vozidiel nakipenych v inom ¢lenskom S$tate a nasledne predavanych
V tuzemsku je podstatné, aké je postavenie dodavatela (¢i je vo svojom State registrovany
na DPH) av akom danovom rezime predaj uskutocnil. Spravca dane zistil, ze zalobkyna
ojazdené motorove vozidla nadobudla z iného ¢lenského Statu z Rakuska a Nemecka od osob
identifikovanych pre dan. Z dokazovania mal Zzalovany za preukazané, ze dodavatelia
z Rakuska a Nemecka predaj ojazdenych motorovych vozidiel do Slovenskej republiky
povazovali za dodanie tovaru do iného Cclenského Statu (intrakomunitirne dodanie),
¢o znamena, ze doSlo k uplatneniu mechanizmu DPH, pri ktorom je dodavka u dodavatela
oslobodena od dane a k jej zdaneniu dojde nadobtidatelom v Slovenskej republike v zmysle
§ 11 a § 20 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o DPH*) platného v Slovenskej republike, pricom iSlo o bezny rezim
zdanenia tovaru. V danom pripade iSlo o ojazdené motorové vozidla, teda o tovar pouzity,
pri ktorom je mozné za urCitych podmienok na zaklade Smernice Rady 2006/112/ES
0 spolo¢nom systéme DPH (¢lanok 312 a 332) uplatnit’ osobitny rezim zdanenie, spocivajlci
Vv zdaneni rozdielu medzi predajnou a kupnou cenou. V pripade, ak by predavajtci pouzil
rozdielovy sposob zdanenia, bol by povinny tito skuto¢nost’ v texte faktary uviest. Predajna

cena by v takom pripade obsahovala aj dan (i ked’ na faktare by vy¢islena nebola), ktora
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by bola odvedena v ¢lenskom $tate predaja a v takom pripade by u nadobudatel’a v Slovenskej
republike k zdaneniu nedochadzalo. Z textu predmetnych fakttr v§ak nevyplyva, Ze dodavatel’
pouzil bezny rezim zdanenia a nepostupoval v zmysle osobitnej upravy zdanovania pouzitého
tovaru, pri ktorej sa uplatiiuje rozdielovy spdsob zdanenia. Zalobkyhna teda postupovala
spravne, ked’ v Slovenskej republike zdanila nadobudnutie tychto automobilov s tym,
ze uviedla nadobudnutie tovaru v dafiovom priznani (riadok 04 dafiového priznania k DPH)
a zaroven v tomto daflovom priznani odpocitala prislusnat DPH podla § 49 ods. 8 zdkona
0 DPH. Pri naslednom predaji predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel bola zalobkyna
povinna uplatnit’ bezny rezim zdanenie (odviest DPH podla § 22 ods. 1 zédkona o DPH)
a nie zdanenie rozdielu medzi predajnou a kapnou cenou (§ 66 ods. 3 zakona o DPH). Zaklad
dane pri predaji predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel mal byt vypocitany podla
§ 22 ods. 1 zékona o DPH, podla ktorého zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
je vsetko, Co tvori protihodnotu, ktorti dodavatel” prijal, alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia

alebo inej obdobnej osoby zniZzenu o dan.

Krajsky sud v Ziline posudzujiic spravnost zaverov daiiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 2 ods. 2, § 8 ods. 6, § 11 ods. 1,
§20 ods. 1, § 22 ods. 1, § 43 ods. 1, § 66 ods. 2 zakona o DPH, ako aj z ¢l. 226, ¢l. 313
Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a dospel
k zaveru, ze rozhodujucim pre postup zdanenia pouzitych automobilov nakupenych
zalobkynou v inom ¢lenskom State Europskej tnie a nasledne niou predavanych v tuzemsku
tretim osobdm je skutocnost’, aké je postavenie dodavatela ojazdenych motorovych vozidiel,
t. j., ¢i je vo svojom Clenskom S$tate registrovanym na dan z pridanej hodnoty av akom
daflovom rezime predaj tuzemskému daniovému subjektu uskutoc¢nil (¢i v Standardnom alebo
v 0sobitnom). Z obsahu pripojeného spisového materialu mal krajsky sud za preukazané,
ze dodavatelia ojazdenych motorovych vozidiel boli osoby identifikované pre dan z pridanej
hodnoty. Ci uZ dodavatelia tychto vozidiel boli ich vlastnikmi alebo boli len
sprostredkovatel'mi ich predaja, v kazdom pripade je potrebné ich chapat ako dodavatel'ov
tovaru a dodanie tychto ojazdenych motorovych vozidiel ako dodanie tovaru v zmysle § 8
zakona o DPH vzneni uc¢innom do 31. decembra 2007. Pokial by sa jednalo
len o sprostredkovatel'ov predaja tychto motorovych vozidiel, potom tieto zahraniéné osoby,
ktoré obstarali predaj tovaru na Slovensko sa posudzuju ako zdaniteI'né osoby, ktoré tovar
predali, t. j. na ucely zakona o DPH maji rovnaké postavenie ako samotni vlastnici tohto
tovaru. Preto obrana zalobkyne spocivajuca v tom, ze nebol preukazany riadne skutkovy stav,

ked” sa spravca dane ani zalovany nezaoberali tym, kto je v skutocnosti vlastnikom
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predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel, je pravne irelevantna a na postup zdanenia
tohto tovaru nemd Zziaden vplyv. Preto ani nebolo potrebné sa zaoberat osved¢eniami
o technickom stave aevidencii vozidiel, ktoré mali preukazat pdovodnych vlastnikov

automobilov.

Pre postudenie podmienky, ¢i sa pri dodani tovaru zo zahranicia na Slovensko pouzil
Standardny reZim zdanenia, t. j. rezim v zmysle § 11 a § 20 zdkona o DPH, alebo islo
0 osobitny rezim zdanenia, tzv. zdanenie rozdielu v zmysle § 66 zdkona o DPH, bolo potrebné
posudit’, ¢i v danom pripade iSlo o intrakomunitarne dodanie (do in¢ho ¢lenského §tatu) alebo
sa jednalo o dodanie podl'a osobitnej upravy zdanenia v sulade s odd. 2 Smernice Rady
2006/112/ES. Na pouzitie tejto osobitnej Upravy zdanovania prirazky je v zmysle ¢l. 226 bod
14 cit. smernice nevyhnutné, aby v pripade uplatiiovania osobitnej Upravy na pouzity tovar,
bol priamo vo fakture pouzity odkaz bud’ na ¢lanky 313, 326 alebo 333 citovanej smernice,
alebo na prislusné vnutrostatne ustanovenie (§ 66 zakona o DPH platného v Slovenskej
republike alebo na obdobné ustanovenie zdkona platného v konkrétnom ¢lenskom $tate) alebo
iny odkaz, ktory uvadza, Ze sa uplatnila jedna z tychto Uprav. Jedna sa o hmotnopravnu
podmienku uplatnenia osobitného rezimu zdanovania prirazky pri pouzitom tovare. Podla
nazoru krajského sudu nie je teda dovodna obrana Zzalobkyne, Ze tvrdenie zalovaného
0 povinnom odkaze vo faktire na pouzitie osobitné¢ho rezimu zdanenia je zjavne ucelovym
a svojvolnym hodnotenim. V danom pripade Zalobkyna vychadzala len z vnutroStatne;
pravnej upravy a opomenula komunitdrny pravny predpis. Podl'a ndzoru krajského sudu bolo
nepochybne preukdzané, ze jednotlivé faktary, ktoré boli vyhotovené dodavatel'mi
pre zalobkynu nemali takéto odkazy aprave naopak zich obsahu vyplyva, Ze cena
jednotlivych tovarov bola vykazand ako ntto cena, co iz logického hladiska znamena,

ze sa jednalo o cenu bez DPH.

Vzhl'adom ktomu, Ze dodavatelia zinych C¢lenskych Statov Eurdpskej tUnie
si neuplatnili dan podl’a osobitnej Upravy, ¢i uz podla tohto zakona alebo zakona platného
v inom clenskom State alebo podla komunitdrneho prava (Smernice Rady 2006/112/ES),
nemoze si ani zalobkyna uplatnit’ osobitnu tipravu podla § 66 ods. 2 zédkona o DPH, G¢inné¢ho
do 31. decembra 2007. Krajsky sud uviedol, ze ak teda zahrani¢né danové subjekty
identifikované pre dan dodavali tovar do iného ¢lenského Statu, pricom si neuplatnili osobitny
rezim zdanenia a nadobudatelom je osoba identifikovana pre dan v inom c¢lenskom State,
takéto dodanie tovaru je oslobodené od dane. Pri naslednom predaji takéhoto tovaru

je zalobkyna povinny uplatnit’ bezny rezim zdanenia, t. j. odviest’ dan podla § 22 ods. 1
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zdkona o DPH, apreto dain mal byt odvedena u odberatel'a pri d’alSom predaji pouzitého
tovaru tretim osobam, avSak nie rozdielovym spdsobom, ale zo vSetkého, ¢o tvori
protihodnotu, ktort dodavatel’ prijal od prijemcu plnenia. Pretoze Zalobkyna dan z pridanej
hodnoty takymto spdsobom neodviedla, bolo potrebné dovyrabit dan z pridanej hodnoty
0 dan, ktora doposial’ nebola zo strany zalobkyne v prisluSnom zdanovacom obdobi zaplatena.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne spocivajucu v odnati moznosti konat’ pred spravnym
organom, krajsky sud dospel k zaveru, ze tato namietka nie je opodstatnend, ked’ze pravny
zastupca najneskor od 02. decembra 2009 vedel o termine prerokovania protokolu uréeného
na den 04. januara 2010 a najneskor od 09. decembra 2009 vedel, ze v uvedeny den bude mat’
dovolenku, mal dostatok ¢asového priestoru na zvolenie si zastupcu.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 246¢ v spojeni s § 142 ods. 1
OSP tak, Ze zalobkyni pre jej netispech v konani nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania napriek jeho Uspechu V konani, pretoze si ich nahradu

neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyna ziadajic
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Namietala, Ze rozhodnutie krajského sidu je nespravne. Namietala,
Ze jej nie je zrejmé na zaklade ¢oho krajsky sud dospel k skutkovym zisteniam uvedenym
v rozsudku. Podl'a jej nazoru zo Ziadneho ustanovenia zdkona o DPH nevyplyva postup
uvedeny v rozsudku. Tento nazor krajského sudu je v rozpore so stanoviskom Danového
riaditel'stva Slovenskej republiky, ktoré na dotaz zalobkyne jej zaslalo stanovisko,
»ze obchodnik, platitel’ dane pri predaji pouzitého tovaru uplatiuje osobitnu upravu,
ak mu pouzity tovar bol dodany v sulade s ust. § 66 ods. 2 zakona o DPH:

- osobou, ktord nie je identifikovand pre dan v tuzemsku alebo v inom clenskom state,
- osobou, ktord je identifikovana pre dan vtuzemsku alebo vinom clenskom stite,

a dodanie tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42 zakona o DPH alebo podla

zodpovedayjuceho ustanovenia zdkona platného v inom clenskom Stdte,

- inym obchodnikom , ktory uplatnuje dan podla osobitnej upravy zakon a alebo zdakona
platného v inom clenskom state.

V nadviznosti na vyssie uvedene, platitel’ dane, ktory je obchodnikom na ucely zakona o DPH

musi pri pouziti osobitnej upravy uplatinovania sane podla § 66 zdkona o DPH vediet

preukdzat tzv. rezim oddania pouzitého tovaru. Pri kupe pouzitého tovaru v inom clenskom

State:
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1. pokial kupuje od osoby z iného clenského Statu, ktora nie je identifikovana pre dan,
musi platitel’ dane byt schopny tuto skutocnost preukdzat.

2. Pri kupe od osoby identifikovanej pre dait v inom clenskom State musi byt zrejmy
rezim oddania :

- dodanie tovaru (pri ktorom nebola odpocitana dait) s oslobodenim od dane: na faktire
by mal byt uvedeny odkaz na clanok 136 smernice Rady 2006/112/ES o spolocnom
systeme DPH, odkaz na ustanovenie vnutroStitneho predpisu alebo informdcia,
Ze dodanie tovaru je oslobodené od dane,

- dodanie Vv rezZime osobitnej upravy uplatiiovania dane podla zdkona platného
V prislusnom clenskom State : na fakture by malo byt uvedeny odkaz na clanok 313
smernice Rady 2006/1123/ES o spolocnom systéme DPH, odkaz na ustanovenie
vnutrostatneho predpisu alebo informacia, Ze dodavatel uplatiiuje osobitnu upravu.
Zalobkyna dalej poukazovala na stanovisko vo vztahu k § 66 zikona o DPH

uverejnené v mesacniku Poradca €. 5/2011.

S poukazom na vyssie uvedené stanoviska, zalobkyna zastava nazor, ze faktary boli
vystavené sprave v sulade s vtedy akceptovanym vykladom § 66 zdkona o DPH. Je zrejmé,
ze faktury st vystavené podl'a stanoviska Danového riaditel'stva Slovenskej republiky s tym,
ze pokial faktura neobsahuje prehlasenie dodavatela otom, ze ide o dodavku v zmysle
osobitného rezimu, tak v spise su prilozené prehlasenia dodavatel'ov, ze vSetky vozidla boli
a budu dodavané v osobitnom rezime. Uviedla, Ze je nesporné, ze tento vyklad ust. § 66
zékona o DPH do dnes$ného dna nie je ustaleny a prechadza postupnym vyvojom, ¢o vSak
nemdze byt na tarchu Zalobkyne.

Zalobkyha poukazovala na to, Ze nazor krajského stdu, stanovisko Datiového
riaditel'stva Slovenskej republiky a komentar uverejneny v mesacniku Poradca €. 5/2011 st tri
rézne nazory na to isté ustanovenie zdkona, pricom podl'a ndzoru zalobkyne pre posudenie
otazky spdsobu zdanovania je obsah faktiry od dodévatel’a, ktory je v stlade s poziadavkami
ust. § 66 zakona o DPH. Zalobkyﬁa uviedla, Ze tento nazor zastava preto, lebo nema moznost’
zistit’, ¢i udaje uvedené na faktire od dodavatela su sprave a pravdivé. Uviedla, Zze pokial

jeho dodavatel’ postupoval nekorektne, tato skutocnost’ nemdze ist’ na vrub zalobkyne.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 04. aprila 2011 k odvolaniu
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit. Uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami, ked’ poukazuje na rozpor v posudeni danej veci vyplyvajucom z rozsudku

krajského sudu, stanoviskom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky a tiez
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S komentarom k § 66 zdkona o DPH uverejnenym v odbornom casopise. Poukazoval
nato, ze prave rozsudok krajského sudu je vstlade stym, ¢o sa uvadza v citovanom
stanovisku Danového riaditel'stva Slovenskej republiky, a tieZ je v sulade s komentirom
v odbornom ¢asopise. Nazory, na ktoré zalobkytia poukazuje, obsah faktur, zisteny skutkovy
stav u samotnych dodavatel'ov v zahrani¢i a tiez postup zalobcu, ked’ v Slovenskej republike
vykonal ,,samozdanenie“ atiez odpocitanie DPH z predmetnych vozidiel, st dokazom
0 nespravnom postupe zalobkyne pri priznani dane pri ich predaji v Slovenskej republike.
Zalobkyna v ramci svojich namietok, pri ktorych tvrdi, Ze predajcovia uplatnili vo&i nej
osobitny rezim zdanenie (t. j. zdanenie prirazky, ¢o znamena vysporiadanie danovej
povinnosti v Rakutsku, resp. v Nemecku), nevysvetlila, preCo teda nadobudnuté automobily
v Slovenskej republike zdafiovala (tak by potom doslo k dvojitému zdaneniu). Zalobkytia tieZ
ucelovo poukazuje na prehldsenia dodavatel'ov, na ktorych nie je uvedeny suvis s konkrétnou
faktirou, nie su vobec sucastou jednotlivych faktur, st vSeobecné, pricom dodlezity je len
samotny text faktury. Zalovany tiez uviedol, Ze nestihlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze vyklad
ustanovenia § 66 zékona o DPH nie je ustdleny a prechadza vyvojom. Uvedené ustanovenie

zakona o DPH je v sulade so smernicou Rady 2006/112/ES.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s §246¢c ods. 1 prva veta OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prvd OSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2

OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom konania Vv danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/228/9323-61134/2010/993168-r zo dna 12. maja 2010 ktorym zalovany potvrdil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Liptovsky Mikulas ¢. 660/230/1990/10/KadA
zo dna 15. januara 2010, ktorym bol zalobkyni vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2007 v sume 23.532,53 eura. Rozhodujticim v danej veci
je posudenie, ¢i v suvislosti s predajom ojazdenych motorovych vozidiel nakipenych v inom

¢lenskom $tate doslo k riadnemu zdaneniu danou z pridanej hodnoty.


http://www.nsud.sk/

5Szf/19/2011

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP (Vv spojeni s §246¢ ods. 1 veta prva OSP) ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni
obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sistave Uzemnych finan¢nych orgénov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 sprave dani*) uc¢inného v Case vydania rozhodnutia [§ 165 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z. z.
0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®)] Vv danovom konani sa postupuje v stlade
SO vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dbé sa pritom
na zachovavanie prav a pravom chranenych zadujmov danovych subjektov a ostatnych osob

zucastnenych v dailovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zdkona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti,

pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo.

Podrla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani dafovych predpisov v daiilovom
konani sa berie do tivahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutoCnosti

rozhodujucej pre urCenie alebo vybratie dane.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o DPH na tucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru
v tuzemsku z iného cClenského S§tatu rozumie nadobudnutie prava nakladat’ ako vlastnik
S hnutel'nym hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatelovi

dodavatel'om alebo nadobudatel’om alebo na ich ¢et do tuzemska z iného ¢lenského Statu.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost pri nadobudnuti tovaru

v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu vznika:
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a/ 15. den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, ked’ sa uskutoc¢nilo
nadobudnutie tovaru, alebo
b/ dilom vyhotovenia faktury, ak bola faktira vyhotovend pre nadobudatela tovaru

pred 15. diiom podl'a pismena a/.

Podrla § 20 ods. 2 zakona o DPH nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského

Statu sa povazuje za uskutoCnené, ak by takyto tovar bol povazovany za dodany v tuzemsku.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH zdkladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby
je vetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizentl o daii. Do zdkladu dane sa zahtiia

aj dotacia alebo prispevok, ktory dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

Podla § 66 ods. 2 zdkona o DPH obchodnik pri predaji umeleckych diel,
zberatel'skych predmetov, starozitnosti a pouzitého tovaru, ktoré mu boli dodané na uzemi
Europskych spolocenstiev, je povinny uplatiiovat’ osobitnt tipravu, ak uvedené tovary boli
dodané:

a/ osobou, ktora nie je identifikovana pre dan v tuzemsku ani v inom ¢lenskom $tate,

b/ osobou, ktora je identifikovana pre dan v tuzemsku alebo v inom ¢lenskom State a dodanie
tovaru bolo oslobodené od dane podla § 42 alebo podla zodpovedajuceho ustanovenia
zakona platného v inom ¢lenskom State,

¢/ inym obchodnikom, ktory uplatituje dan podl'a osobitnej tipravy tohto zakona alebo zakona

platného v inom ¢lenskom State.

Podl'a § 69 ods. 6 zakona o DPH pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského

Statu je povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podl'a § 11 a § 11a.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 479/2009 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti

dani a poplatkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

W

(dalej len ,,zakon ¢&. 479/2009 Z. z.“) organom S$tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov

je Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky.

Podla § 11 zdkona v spojeni s ¢l. IV. veta prva ¢. 479/2009 Z. z. s tcinnost'ou

W

od 01. januara 2012 sa zruSuje zakon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym

W

sameni a dopliia zakon & 440/2000 Z. z. o spravach finan¢nej kontroly v zneni zikona
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¢. 182/2002 Z. z. a zakona ¢. 534/2005 Z. z., t. j. rusi sa Danové riaditel'stvo Slovenske;j
republiky (§ 2 a § 3 zdkona €. 150/2001 Z. z. o danovych organoch).

Nakol'ko zdkonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s G¢innostou od. 01. januara 2012 zrusené
Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktor¢ho posobnost’
a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podl'a informacii poskytnutych Finan¢nym
riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani a poplatkov
poOsobiace na adrese Lazovna ulica 63, 974 01 Banské Bystrica, Najvyssi sud Slovenskej
republiky podla § 107 ods. 4 OSP v spojeni s § 250 ods. 4 OSP na strane Zalované¢ho konal

s vysSie uvedenym pravnym nastupcom pdvodne uvadzaného Zalovaného.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu mal odvolaci sid za preukazané,
ze zalobkyna nakupovala ojazdené automobily od dodavatelov (autobazarov) v Raklsku
a Nemecku, ktoré nasledne v Slovenskej republike ako registrovany platitel’ DPH predavala.
V konani nebolo sporné, ze dodavatelia z Rakuska a Nemecka boli v domovskom State
registrovani pre dan z pridanej hodnoty. Aj podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dodavatelia z Rakuska a Nemecka povazovali tento predaj ojazdenych motorovych
vozidiel do Slovenskej republiky za dodanie tovaru do iného c¢lenského Statu oslobodené
od DPH, teda #zv. intrakomunitarne dodanie. V takom pripade dochadza k uplatneniu
mechanizmu DPH pri ktorom je dodavka u dodavatel'a oslobodena od DPH a k jej zdaneniu
dochadza az nadobudatel'om v Slovenskej republike v zmysle § 11 a § 20 zakona o DPH,

a teda ide o tzv. bezny rezim zdanenia tovaru.

Vychéadzajic z vysSie citovanych ustanoveni, pri nadobudnuti tovaru v zmysle § 11
zékona o DPH nema nadobudajuci moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i uplatni osobitnti Gipravu dane
alebo bezny rezim dane. V pripade, Ze nadobudajuci nadobuda tovar podl'a § 11 je podla § 69
ods. 6 zdkona o DPH osobou povinnou oplatit’ dafn a zdroven pri naslednom predaji takto

nadobudnutého tovaru je povinny urcit’ zdklad dane podl'a § 22 ods. 1 zdkona o DPH.

Vzhladom k tomu, Ze v predmetom pripade iSlo o ndkup ojazdenych motorovych
vozidiel, teda o pouzity tovar, je mozné za urcitych podmienok v stilade so Smernicou Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (¢lanok 312

az 332) avsulade sust. § 66 zakona o DPH uplatnit’ aj osobitny rezim zdanenia, ktory

spociva v zdaneni rozdielu medzi cenou predajnou a cenou kiipnou. V takom pripade by vSak
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predavajuci bol povinny tato skutoc¢nost’ v texte faktury uviest. V takom pripade by predajna
cena obsahovala aj dan (aj ked’ by na faktire vycislend nebola), ktorda by bola odvedena
Vv ¢lenskom State predaja, teda v danom pripade v Raktsku av Nemecku, apotom

by uz u nadobudatel’a v Slovenskej republike k zdaneniu nedoslo.

V danom pripade mal Najvyssi suad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
Z obsahu administrativneho spisu za preukdzané, Ze dodavatelia pouzili bezny rezim zdanenia
a nepostupovali v zmysle osobitnej Gpravy zdanenia. Predmetna skutoc¢nost’ bola preukazana
aj na zdklade medzinarodného zistovania, ked’ miestne prislusSni spravcovia dane potvrdili,
ze sa jedna o oslobodenti dodavku tovaru vramci Clenskych Statov Eurdpskej unie, teda
0 intrakomunitarnu dodavku a dodavatelia neuplatnili osobitny rezim zdanenia Vv zmysle

¢l. 312 az 332 Smernice Rady 2006/112/ES.

Zalobkytia napokon aj spravne postupovala, ked v Slovenskej republike zdanila
nadobudnutie predmetnych ojazdenych motorovych vozidiel, tym, ze v dailovom priznani
(riadok 04 danového priznania pre DPH) uviedla nadobudnutie tohto tovaru a zaroven
odpocitala prislusna DPH podrla § 49 ods. 8 zakona o DPH. Na zéklade takéhoto (spravneho)
postupu sama deklarovala pouzitie beZzného reZimu zdanenia, ktory bola potom povinna
pouzit’ aj pri predaji tychto automobilov (odviest DPH z predajnej ceny a nie iba z marze),
teda odviest’ dain podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH anie zdanit’ len rozdiel medzi cenou
kupnou a predajnou podla § 66 ods. 3 zakona o DPH, pretoze podmienky na pouzitie

osobitného rezimu zdanenia podl'a § 66 ods. 2 zakona o DPH splnené neboli.

Z ustanoveni zakona o DPH ani zo Smernice Rady 2006/112/ES nevyplyva,
ze moznost’ platitela DPH v ramci jedného obchodného pripadu pouzit’ kombinaciu bezného
a osobitného rezimu zdanenia tak, ako to vykonala Zalobkyna, ked pri ndkupe ojazdenych
automobilov pouzila bezny rezim zdanenia podla § 11 zdkona o DPH a pri ich predaji pouZzila
osobitny rezim zdanenia podla § 66 zakona o DPH. Podstata osobitného rezimu zdanenia
pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku spociva v tom, ze platitel dane ma pravo uplatnit’
tento rezim zdanenia, len v pripade, ak na predchadzajicom stupni nebola DPH uplatnena,

¢o vyplyva z ust. § 66 0ds. 2 zakona o DPH.

Z uvedeného aj podla nazoru najvys$icho sudu zhodne z nazorom zalovaného, ako
aj krajského stdu vyplyva, Ze zalobkyna nepostupovala v stilade so zakonom o DPH, ked’

pri predaji ojazdenych motorovych vozidiel pouzila osobitny rezim zdanenia, ked’Ze tieto



12 5Szf/19/2011

motorové vozidla neboli dodané osobou v zmysle § 66 ods. 2 zakona o DPH. Zalobkytia bola
povinna pouzit’ bezny spdsob zdanenia podl'a § 22 ods. 1 zakona o DPH a nie odviest’ dan

podla § 66 ods. 3 zdkona o DPH, teda zdanit’ rozdiel medzi cenou predajnou a kupnou.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci dospel
k zaveru, Ze namietky Zzalobkyne vznesené v odvolani nie su opodstatnené, akedze
Vv rozhodnuti a postupe Zalovaného ani krajského sudu nezistil iné vady, ktoré by mohli viest’
Kk zruseniu rozhodnutia zalovaného alebo rozsudku prvostupinového sudu, napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Ziline podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a podla § 250k ods. 1 OSP, nakol'ko zalobkyna v odvolacom
konani tUspech nemala aZzalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha

a ani mu v odvolacom konani trovy nevznikli.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni u¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



